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 تقديم:

، وحتى هذا اليوم، لم تكف أقلام الباحثين عن الكتابة حول ذلك المفهوم الجديد، والمعروف بالقياسات البديلة، 2010منذ عام 
على هذا النوع الجديد من القياسات، وأدواته،  . ومن ثم، تحاول هذه الدراسة التعرفAltmetricsأو بالمقابل الإنجليزي، 

 الباحثين.  المؤسسات البحثية، أو ومصادره، وتقييمه، واستخدامه سواء على مستوى المكتبات، أو

 النشأة والتعريفات:. 1

 . البدايات: 1.1

بدأت "المجلة الطبية  . وذلك عندما2004إلى عام  العلمية المنشورة على الإنترنت ترجع البدايات لرصد نشاط الأبحاث
 " في رصد هذا النشاط لمقالاتها العلمية. ثم تلي ذلك، ما قامت به كلاا The British Medical Journal (BMJ)الانجليزية 

 The Public" و "المكتبة العامة للعلوم The Medical Internet Research من "مجلة البحث الطبي على الإنترنت

Library of Science (PLOS) تاحة " من جمع لمؤشرات نشاط مقالاتها العلمية، من العديد من المصادر و هذه المؤشرات ا 
 (Galligon, 2013)من خلال الموقع الالكتروني لكل منها. 

لقياسات الجديدة، وذلك من خلال ما عُرف لبرسم الخطوط العريضة  ،Jason Priemجيسون برايم ، قام 2010في عام 
. وقد وضع فيها اسم محدد لهذه القياسات، وهو القياسات ”Alt-Metrics: a manifesto“ياسات البديلة بالنشرة أو بيان الق

 Altmetrics .(Priem, 2010)لتصبح كلمة واحدة، وهي  2011. وقد أزيلت منها الواصلة في عام Alt-Metricsالبديلة 

ياسات الجديدة، وأهم أهدافها، وبيان أهميتها، وعلاقتها تحديد ملامح هذه الق" Priem"، حاول من خلال النشرة سالفة الذكر
وضع الخطوط العريضة  أيضاا " ، كما حاول Journal impact factorبالقياسات الأخرى، مثل "معامل تأثير الدوريات 

 (Priem, 2010)لمستقبل هذه القياسات 

ود الكثير من الباحثين والدارسين في مجال صبحت القياسات البديلة، مادة خصبة لمجهأن، ، وحتى الأومنذ ذلك الحين
 القصوى منها في البحث العلمي، وبيان تأثيره على المجتمعات العلمية المعنية منها. فادةمحاولة لتحقيق الإ القياسات، في

  



 التعريفات:. 1.2

في القياس، أو طرق ومصادر سية ساعلى فكرتها الأ اا اعتمادحاولت العديد من الدراسات، وضع تعريفات للقياسات البديلة، 
 يها ما يلي: إلشارة تاتحتها لمؤشرات التأثير، ومن التعريفات التي يجدر الإإعلى البيانات فيها، أو من خلال  الحصول

على  اا اعتمادقياسات تأثير البحث العلمي،  استخدامها "دراسة، و أنلة على ": وصف القياسات البديPriemتعريف " .1
بصيغة الجمع للتعبير عن القياسات  ”Altmetrics“أدوات وبيئات الويب. وقد تستخدم الكلمة  نشاط هذا البحث خلال

-webo“"، وقياسات الويب sciento metrics"القياسات العلمية كلاا من نفسها. وتعتبر القياسات البديلة أحد فروع 

metrics” ،تقتصر على أدوات وبيئات ويب معينة، وليس كل الويب.  إلا أنها(Priem, 2012) 

، أو Alternative metricsختصار لمصطلح إهو  Altmetricsأن "مصطلح يوضح الذي  :"Howardتعريف " .2
، أو tweetingقياس تفاعل الويب حول بحث علمي معين، وذلك عن طريق التغريد عنه الخاصة بالقياسات البديلة، 

 bookmarking "(Howard, 2012)مفضليات ، أو إضافته إلى قائمة الbloggingذكره من خلال المدونات 

، هي قياسات جديدة لمعرفة تأثير المحتوى Altmetricsالذي يحدد فيه أن "القياسات البديلة  :"Galliganتعريف " .3
ات المرجعية ستشهادالإ إدارةخلال مواقع العلمي، وذلك وفقا لمدى انتشاره خلال الويب الاجتماعي مثل تويتر، أو 

. ويُنتظر من هذه القياسات، خلق بديل Mendeleyدوات التعاون المرجعي مثل أمن خلال أو  ،Citeulikeمثل 
ستجابة للا "، والذي لم يعد كافياا Journal impact Factorجديد لقياس التأثير، مختلف عن "معامل تأثير الدوريات 

 (Galligan, 2012)" لمتطلبات البيئة الرقمية التي يُنشر من خلالها البحث العلمي حالياا 

مؤسس موسوعة الوسائط الحرة ويكيميديا، حيث يقرر أن القياسات البديلة تذهب إلى ما هو  :"Traborelliتعريف " .4
مثل عدد مرات التحميل، أو مرات  ستخدامات المرجعية، أو البيانات الأولية للاستشهادأبعد من المعاملات التقليدية للإ

إلى المزيد من التركيز على القارئ، ومدى تفاعله مع المحتوى، من خلال الوصول إلى بحث علمي معين، وذلك 
ات المرجعية ستشهادالإ إدارة، وأدوات social media، أو وسائل التواصل الاجتماعي المتعددة Blogsالمدونات 

 .Social citation and bookmarkingالاجتماعية والتعاونية 

 عرف على السمات الأساسية للقياسات البديلة وهي: من تحليل التعريفات السابقة يمكن الت

 معينة. ويبة إلا انها تركز على بيئات القياسات البديلة أحد فروع قياسات الويب، والقياسات العلمي عدتُ  .1
إلى أهمية مواقع التواصل الاجتماعي، ومواقع وأدوات التعاون العلمي  شارةشترك معظم التعريفات السابقة في الإت .2

 ة، المتاحة عبر الويب، كأهم مصدر من مصادر جمع المعلومات حول نشاط البحث العلمي.المختلف
مقالات الدوريات، إلى أشكال أخرى قتصار على العلمي، من الا نتاجلتطور أشكال الإاستجابة هذه القياسات ظهرت  .3

 وغيرها. datasetsذات قيمة علمية وبحثية عالية مثل: التطبيقات، والبرمجيات، ومجموعات البيانات 



سات بشكل مباشر على المصادر ، حيث تعتمد هذه القيامجانيةالقياسات البديلة، والمصادر الهناك علاقة وطيدة بين  .4
، في جمع المعلومات حول نشاط الأبحاث العلمية المتاحة بشكل مجاني على الويب، وكلما كانت الأبحاث مجانيةال

تمثل المستودعات الرقمية و شاط حولها، وبالتالي إمكانية قياس هذا النشاط. ، كلما زاد حجم النإتاحةالعلمية أكثر 
أهم النماذج التي تستخدم فيها القياسات البديلة كخيار وحيد، أو الأنسب، للتعرف على تأثير ونشاط محتواها  مجانيةال

 (Galligan, 2013)العلمي 

 ستخدامكثير من الباحثين يرى أن المصطلح الأنسب للاإلا أن هناك ال ،يطلق على هذه القياسات مصطلح "البديلة" .5
". حيث أنها ستظل تقدم بدور المكمل للقياسات التقليدية المتسخدمة، على Complimetricsهو "القياسات التكميلية 
 (Adie, 2014)الأقل، ليس لفترة قصيرة 

 القياسات التقليدية، ومشكلاتها:. 2

ل أكثر تفصيلاا على هذه القياسات الجديدة، ينبغي إلقاء الضوء على القياسات التي يطلق عليها قبل أن ننطلق للتعرف بشك
 ها. استخدامهذه القياسات التقليدية، إلى أخرى بديلة، و  استخدامنتقال من في محاولة لفهم أسباب ودوافع الا ،"تقليدية"

 :هناك نوعان من هذه القياسات أو المؤشرات "التقليدية"، وهما
مؤشر ، و JCRات الدوريات إستشهاد، وتقرير  JIFمعامل تأثير الدوريات ، كمية، ومن الأمثلة عليهاالمؤشرات ال .1

، ومنها معيار لكترونيةالقياسات الإ ،أخيراا ، و EigenFactorمعامل "إيجين" أو ، H-index"هيرش" أو 
COUNTER (ستخدامالبيانات الأولية للا ،)أو ما يطلق عليه 

 . Peer-Reviewكيفية، ومنها "تحكيم أو تقييم النظير"، أو ال مؤشراتال .2

 القادمة، سيتم إلقاء الضوء على هذه المؤشرات، وذلك لإظهار مدى تشابهها، أو اختلافها مع القياسات البديلة.في الأسطر 

 :كميةالمؤشرات ال 2.1

 Journal Impact Factor (JIF)معامل تأثير الدوريات، أو  .1

، أو  Institute for Scientific Information (ISI)، مؤسس معهد المعلومات العلمية  Eugene Garfieldقام 
"، بتطوير هذه الطريقة لحساب تأثير الدوريات العلمية، وذلك Web of Knowledgeن بـ "ويب المعرفة ما يعرف الأ
يرون أحد أهم المؤشرات، وأكثرها انتشاراا هذا المعامل، ويعتبره الكث استخدام. ومنذ ذلك التاريخ، يتم 1955في عام 

 (Krell, 2014)لقياس تأثير الدوريات العلمية 



 في،  Thomson Reutersه من قبل مؤسسة استخدامولعل من أهم أسباب انتشار هذا المعامل بشكل كبير، هو 
 Journalالدوريات ات إستشهاد، وحتى الان، فيما يُعرف بـ "تقرير 1975تصنيف الدوريات العلمية منذ عام 

Citation Report "(Hubbard and Mere, 2011) 

للسنة الحالية،  JCRات ستشهادالإات الواردة في تقرير ستشهادالإيُعرف معامل تأثير الدوريات على أنه عدد "
نتين" المنشورة خلال نفس الس ى إجمالي عدد الأبحاثللأبحاث العلمية المنشورة خلال سنتين سابقتين، بالنسبة إل

(Hubbard, 2011) 

 H-Indexمؤشر هيرش أو  .2

اا. حيث خرج هذا المؤشر من دائرة استخدام، ويعتبر أحد أكثر المؤشرات 2005في عام  J.E. Hirschاقترحه 
، وذلك من من خلال الربط بين جازه البحثيإنالعلمي، والتعرف على الدوريات العلمية، إلى إمكانية تقييم الباحث 

 (Schreiber) .ات إستشهادنتاجه الفكري من إث، وما حصل عليه نتاجية الباحإ

للباحث، ، للدورية، أو للباحث هو عدد المقالات المنشورة في الدورية، أو  H-Indexوبالتالي فان مؤشر هيرش أو 
بنشر يعني أن باحث معين قام  6بها. وعليه، على سبيل المثال، يكون مؤشر هيرش  ستشهادفي مقابل عدد مرات الإ

 قل.ات على الأإستشهاد 6أبحاث علمية على الأقل ولاقت كل منها  6

 مؤشر هيرش أو أحد التعديلات عليه مثل: استخداميقوم ب Google Scholarوجدير بالذكر أن موقع 

 (i 10-index)ات إستشهاد 10عدد الأبحاث التي حصلت على الأقل على  -

 H-Coreاا، أو إستشهادعلى الأ -

 H-Median ستشهادالإمرات الوسيط لأعلى  -

 H5-indexسنوات  5ات التي حصلت عليها دورية معينة خلال ستشهادالإقياس  -

 :EigenFactorمعامل إيجين، أو  .3

، Carl Bergstromفي قسم علم الأحياء، بجامعة واشنطن على يد كل من  2007تم تطوير معامل إيجين في عام 
بالمقالات المنشورة  ستشهادالإأهمية دورية معينة، على معدلات  . يعتمد هذا المعامل في توضيحJevin Westو 

ات ستشهادجمالية للإمعدلات عالية، أكبر من القيمة الإات الواردة من دوريات ذات ستشهادالإفيها. حيث تكون قيمة 
لى عدد ا عاعتمادومن ثم فان هذا المعامل يحدد قيمة الدورية ليس  .فضةالواردة من دوريات ذات معدلات منخ

ات. ويعتبر البعض أن هذا القياس جاء ستشهادالإعلى قيمة الدوريات التي ورد فيها  أيضاا ات فقط، ولكن ستشهادالإ



ات بصرف النظر عن القيمة ستشهادالإ"القيمة" إلى معامل تأثير الدوريات، والذي يعتمد فقط على عدد  ضافةلإ
 (Eigenfactor web)ات ستشهادالإالعلمية للدوريات التي ورد بها 

وفي اختلاف آخر عن معامل تأثير الدوريات، يتم حساب معامل إيجين خلال خمس سنوات، وليس كما هو الحال 
 مع معامل تأثير الدوريات حيث يتم احتسابه خلال سنتين.

، ناا قياسات الدوريات مجاتاحة وبين مشروع إيجين لإ Thomson Reutersجدير بالذكر أنه توجد اتفاقية ما بين 
. كما يتيح معامل إيجين أسعار JCRات الدوريات إستشهادتقرير  وذلك بعد مرور ستة أشهر من تاريخ ظهورها في

 Eigenfactor)إلى جنب مع قياسات هذه الدوريات، في محاولة لإظهار العائد من التكلفة  الدوريات جنباا 

website). 

سات اا، يمكن التعرف بسهولة على أن كل هذه القيااستخدامالعلمي  من خلال العرض السابق لأكثر قياسات تأثير المحتوى 
ل ات المرجعية وحصرها لبيان هذا التأثير، ومن ثم اتجه بعض الباحثين المهتمين بمجاستشهادالإتعتمد في الأصل على 

، وبين قليديةتأن نطلق عليها  القياسات عموماا، والقياسات البديلة بشكل خاص، إلى دراسة العلاقة بين هذه القياسات التي يمكن
 القياسات البديلة.

% من المقالات 38 إلى أن ما يقرب من Boon & Foon، توصل الباحثان 2014في جامعة سنغافورة في عام  1ففي دراسة
"، حصلت على قياسات من خلال مواقع أدوات القياسات Web of Science (WoS)في موقع "ويب العلوم  إستشهادالأعلى 

قتصار على المقالات العلمية في مجال % تقريبا في حالة الا50، وتزيد هذه النسبة لتصل إلى Altmetric.comيلة مثل البد
في المقالات الأعلى درجة في موقع  (WoS)حيث كانت نسبة تغطية  ،العلوم البحتة والتطبيقية. والعكس صحيح

Altmetric.com  قتصار على العلوم البحتة والتطبيقية % عند الإ50سبة ن%، وتزيد إلى 46للقياسات البديلة حوالي(Boon 

& Foon, 2014) 

، وما (WoS)موضوع في  18وفي نفس الدراسة ظهر أن معامل الارتباط بين القياسات التي حصلت عليها المقالات خلال الـ 
إلى إختلاف المصادر التي تعتمد جاء منخفض في العموم. وقد أرجع الباحثان ذلك  Altmetric.comبين قياساتها من خلال 

كلما زاد التماثل بين المصادر في كلا  فإنه وعليه .يانات حول المقالات محل الاهتمامعليها كلا من الآداتين في جمع الب
 Altmetric.comأن المقالات ذات معدلات قياس عالية من خلال بتوقع الالآداتين زاد معدل الارتباط. وبالتالي فلا يمكن 

 & Boon)ستثناء المقالات في مجال الطب والعلوم ذات العلاقة إ، وذلك ب(WoS)بها بنفس المعدل في  ستشهادالإيتم سوف 

Foon, 2014) 

                                                           
موضوع تمثل أكثر الموضوعات تداولاً في قاعدة  18مقالة إستشهاداً في ويب العلوم، وذلك لـ  20ة بون وفون إعتمدت على أعلى دراس -1

مقالة. 360البيانات، وعليه كان إجمالي عدد المقالات التي اعتمدت عليها الدراسة هو   



أو قياسات  إحصاءاتمع العديد من الدراسات الأخرى، التي ترى أن العلاقة فيما بين  (Boon & Foon)دراسة تتفق 
إلا أن العديد من تلك الدراسات تشير إلى أن كلا القياسين  ؛متوسطةإما ضعيفة أو ، ةات المرجعية، والقياسات البديلستشهادالإ

مختلفين من حيث الطريقة، فكلاهما يقيس التأثير من زاوية مختلفة، وعليه فإن فكرة الربط بينهما قد لا تبدوا منطقية. 
(Featherstone, 2014) 

 ات:ستشهادلإمشكلات القياسات التقليدية المعتمدة على ا 2.1.1

 ات، حيث: ستشهادالإالمطلق على  عتمادتتعدد مشكلات القياسات سابقة الذكر، ولكنها في معظمها تدور حول فكرة الا

للعديد من الأسباب،  ات التي حصلت عليها دورية معينة، هو العدد الفعلي، نظراا ستشهادالإلا يمكن الجزم بأن عدد  -
ما إنتاجات الدوريات إلى إستشهاد؛ مما دفع القائمين على تقرير ستشهادلإاوأهمها إختلاف العناوين عند تسجيل 
ختصار عنوان تمثيلة لإ 20وهو عبارة عن  .(Preferred Cited Title)يعرف بالاختصار التعريفي للدورية 

م ات الواردة حوله. وعلى الرغم من ذلك لا تتلز ستشهادالإتاحته بشكل موحد، لتسهيل جمع كل ا  الدوريات، و 
 (Hubbard, 2011, p-134)ه، مما يعني بقاء المشكلة استخدامات بستشهادالإ

نتظار على الأقل من سنتين إلى خمس حيان لابد الإلحصول على القياس. في كثير من الأنتظار لفترة الإطول  -
 سنوات، للحصول على معدلات القياسات الخاصة بالدورية.

 كيز على الدورية، وليس المقالة.ر يمة المقالات بالدورية، حيث ينصب التالقياسات، وبين ق بينلا توجد صلة فعلية  -

بحذف  ات. فتقوم معظم القياسات حالياا ستشهادالإ، والذي يعتبره البعض، أحد أشكال التلاعب بعدد يالذات ستشهادالإ -
اته مشكلة، نظراا لان ات الفعلية للبحث العلمي. وهذا يعتبر في حد ذستشهادالإات الذاتية للحصول على ستشهادالإ

 ات قد تكون مهمة للبحث العلمي وذات قيمة فعلية.ستشهادالإهذه 

 

 Counting online usage of)اونتر: حساب استخدام المصادر الإلكترونية الشبكية على الخط المباشر ك .4

networked electronic resources ”COUNTER”) 

والشبكية. وقد بدأت فكرة  لكترونيةالمصادر الإ استخدامتعارف عليها في مجال قياس عد معيار "كاونتر" من أكبر المبادرات الميُ 
 Publisher and Librarian Solutionsمن خلال نشاط مجموعة "حلول المكتبيين والناشرين  2000هذا المشروع في عام 

(PALS)( التي تكونت من قبل جمعية الناشرين بالمملكة المتحدة ،"al-Jawhari, 2012) 

تاحتها  لكترونيةالمصادر الإ استخدامالخاصة ب حصاءاتتعود فكرة معيار "كاونتر" إلى إيجاد معيار يسهل جمع الإ والشبكية، وا 
 Code of“تحت عنوان "ميثاق العمل" أو  2003بشكل منتظم يسهل تداولها. وعليه ظهر الإصدار الأول منه في عام 



practice”2012فيما حتى وصل إلى الإصدار الرابع في عام  ،عديد من الإصدارات. ولقد صدر من هذا المعيار ال 
(COUNTER, website) 

الأولية  حصاءاتأو الإ ،العديد من المصادر لمصطلح القياسات الأولية استخداميرجع السبب في ذكر معيار "كاونتر" هنا، إلى 
والشبكية فيها. أدى ذلك إلى  لكترونيةمصادر المعلومات الإ ستخدامالمكتبات أو الناشرين لا إحصاءاتإلى  إشارةفي  ستخدامللا

، وبين القياسات البديلة؛ إلا أن كلاا منها مختلف عن نيةلكترو الإللمصادر  الاستخداموجود نوع من التداخل فيما بين قياسات 
. وجدير بالذكر أن أحد (Glanzel, 2015)مصادر البيانات  أيضاا الآخر من حيث طرق الإحصاء، وأساليب جمع البيانات، و 

التي  الاستخدام، تحاول الدمج في قياساتها لتأثير المحتوى العلمي، بين قياسات (Plumx)أكبر أدوات القياسات البديلة حاليا 
، وما بين المصادر الأخرى المتعارف عليها للقياسات EBSCOقواعد بيانات  إحصاءاتحصل عليها البحث العلمي من خلال 

 شبكات التواصل الاجتماعي، ومواقع التعاون العلمي المختلفة. البديلة مثل

 :Peer-Reviewالمؤشرات الكيفية: تحكيم النظير  2.2

 Theعام، عندما حددت "مجلة المعاملات الفلسفية للجمعية الملكية  300ر منذ أكثر من يظهرت فكرة مراجعة النظ

Philosophical transaction of the royal societyواعد عملية لتحكيم أو مراجعة النظير. ومنذ ذلك الحين يلعب " ق
تحكيم النظير أو مراجعة النظير دوراا حيويا في تقييم البحث العلمي. وقد يعتبره البعض أفضل وسائل وسبل التعرف على 

 (Elsevier.com / peer-review)مصداقية وقبول البحث العلمي. 

 ومنها:ته، هناك العديد من العيوب التي تحد من كفاءحكيم النظير، تهمية التاريخية لالأوعلى الرغم من 

من جانب الدورية: حيث لا توجد معايير قياسية للتحكيم عموماا، وتعتمد كل دورية على معايير داخلية. كما تواجه  -
نجاز المراجعة مما البطء الشديد في إ نحياز، وتضارب الأراء حول المقالات المقدمة؛ وأخيراا لإبعض الدوريات مشكلة ا

 يؤدي، في بعض الأحيان، إلى تقادم المحتوى العلمي.
إلى أن بعض الناشرين  شارةهي التلاعب، حيث تجدر الإ تجاهمن جانب الباحثين: لعل أكبر مشكلة في هذا الا -

كتشاف العديد من المعروفين عالمياَ يقومون حالياا على مراجعة سياساتهم تجاه تحكيم أو مراجعة النظير، وذلك نظراا لا
وذلك بعد اكتشاف  بحث علمي لإعادة المراجعة، Springer ،64حالات التلاعب. على سبيل المثال أعادت شركة 

  (Springer, website)التلاعب الذي حدث خلال التقييم الذي تم بالفعل لهذه الأبحاث العلمية. 
عادة ، لإ2014في عام ، Vibration and Controlمقالة علمية من مجلة  SAGE ،60وبالمثل أعادت شركة 

 (Springer, website)كتشاف أحد أشكال التلاعب خلال عملية المراجعة إم بعد التقيي

، عند راء كثيرة تشير إلى سهولة التلاعب بمؤشرات القياسات البديلة، فيما سيأتي الحديث عنه لاحقاا آجدير بالذكر أن هناك 
، وتنوعت، كلما أدى ذلك هكلما تعددت مصادر إلى أنه كلما زادت عناصر التقييم، و  شارةتجدر الإتقييم هذه القياسات؛ إلا أنه 



إلى تضييق نطاق التلاعب إلى أقل مستوى ممكن. وبالتالي فإن القياسات البديلة، تعتبر أحد أهم المؤشرات التي تؤكد على 
 .أيضاا اا صحة التحكيم أو التقييم، وقبوله، ليس فقط مؤسسياا، بل مجتمعي

بداء الرأي حول المقالات المنشورة في دوريات محكمة، مما  F1000ومن الأمثلة على ذلك، يتيح موقع  المشاركة في التحكيم وا 
من أحد أهم مصادر استقاء البيانات حول البحث العلمي  F1000. ويعتبر موقع تهوموثوقي يعطي بعداا جديداا لصحة التحكيم،

 (Calligan, 2013)سات البديلة في كثير من أدوات القيا

 إلى القياسات البديلة: تجاهأسباب ال . 3

الكثير من الباحثين، والجهات، والمؤسسات العلمية المختلفة إلى  اتجاههناك العديد من الأسباب المتداخلة، التي أدت إلى 
مزايا وفرتها القياسات البديلة إذا ما قورنت القياسات البديلة. ومن الممكن القول، بأن هذه الأسباب، هي في الحقيقة  استخدام

 مال هذه الأسباب فيما يلي:إجقياسات الأخرى التقليدية، ويمكن بال

للتغيرات في بيئة وطبيعة البحث العلمي، وخاصة فيما يتعلق بسرعة التعرف ستجابة قصور القياسات التقليدية في الا  .1
لقياس تأثير البحث متعددة  تقليدية ق فكما تم توضيحه، يوجد طر  على تأثير البحث العلمي، والنشاط الحادث حوله.

تحتاج هذه القياسات على الأقل ما بين سنتين إلى ثلاث سنوات بعد أن يتم نشر البحث العلمي، حيث . العلمي
 .وخاصة المقالات المحكمة، حتى يمكن الوصول إلى مؤشر يحدد تأثير هذا البحث العلمي على المجتمع المعني به

(Priem, website) 

إلى القياسات البديلة، لتوفير مؤشرات آنية لتأثير البحث العلمي، وهو ما لم يكن متوفر  تجاهعليه كان لا بد من الاو 
% من المقالات المنشورة تحصل على تغريدات في 15فلقد أثبتت الدراسات أن حوالي  .(Jalligan, 2013)من قبل 

% في نفس الشهر. 56على تغريدات في نفس الأسبوع، وما يقرب من % تحصل 39نفس يوم النشر، وحوالي 
(Sutton, 2014) 

وأن معدل التغريد حول المقالات العلمية يزداد بشكل مطرد كل عام. ففي دراسة لعرض المقالات الموجودة في قاعدة 
PubMed  2010حولها في عام  % من المقالات تم التغريد2.4يتم التغريد حولها سنويا، كان هناك حوالي التي ،

إلى ما يقرب من  2012% ، إلى أن وصلت في عام 10.9لتصل إلى  2014وقد زادت بشكل كبير في عام 
على أدوات جديدة وسريعة، لقياس التأثير،  صبح مؤهلاا للإعتمادأ %. وهذا يدل على أن الوسط العلمي حالياا 20.4

 (Featherstone, 2014)والمؤسسات.  وهي ما تحاول القياسات البديلة توفيره للباحثين،

" في Priemالفكري لم تكن معروفة من قبل. فكما يقرر " نتاجأشكال جديدة من الإ تطور بيئة البحث العلمي لتشمل .2
على انتشار الويب،  اا اعتمادالفكري ظهرت في السنوات الأخيرة،  نتاجهذا الشأن أن هناك ثلاث أشكال جديدة من الإ

 وسائط التواصل المختلفة وهي: والتواصل من خلال



، Datasetsحدات المختلفة من مجموعات البيانات وهي تلك الو : Row Scienceالمواد الأولية للبحث العلمي  -
تختلف عن المقالات العلمية التي ، والتصميمات، والعروض وغيرها من الأشكال المتعددة، Codesوالأكواد 

 المنشورة، المتعارف عليها.
 : مثل المدونات، والتغريدات، والتعليقات وغيرها.Self-Publishingالذاتية المنشورة المداخلات  -
: حيث يكون العمل الفكري عبارة عن فكرة، أو رسالة قصيرة، أو بريد Non-publicationsالأعمال غير المنشورة  -

نتاج الفكري الأشكال الجديدة للإ"، على هذه  Priemسريع، ولا يحتاج إلى أن يتم نشره بالطرق المعتادة، ولقد أطلق "
نتقال إ. وعليه أدى Alt-Publications (Priem-Manifesto)اسم يليق بطبيعتها الجديدة، وهو المنشورات البديلة 

التي إلى وسائل جديدة  لتقييمه، وهي القياسات البديلة،  تجاهجزء كبير من بيئة البحث العلمي إلى الويب، إلى الا
الفكري، وخاصة الأشكال الجديدة منه  نتاج، الوسيلة الوحيدة لتقييم هذا الإالأحيانتعتبر في كثير من 
(Popielarski, 2014) ، 

العلمي الجديد، يستخدم كل من مستودع البيانات  حتوى قياسات البديلة لإظهار تأثير المومن الأمثلة على أهمية ال
Fig-share  الخاص بالبيانات، ومستودعGit-Hub برمجيات، تطبيقات القياسات البديلة، لمشاركة الخاص بال

المعلومات حول المحتوى الخاص بكل منهما، وتقييمه، ومتابعته بين المشاركين. وبالتالي يمكن للباحث، أو المؤسسة 
هذه المؤشرات في إظهار القيمة المضافة من خلال البيانات، أو البرمجيات التي تشارك بها في أي من  استخدام
 (Khodiyar, 2014)ين. المستودع

تعتبر الشمولية من أهم المزايا التي وفرتها القياسات البديلة، ليس فقط على مستوى التنوع في تغطيتها  الشمولية: .3
شكال الجديدة للمحتوى العلمي، ولكن أيضاا على مستوى توفيرها لمؤشرات القياس من مصادر متعددة، فيما يوفر لأل

 (Borumann, 2014)عنصر الشمولية في المؤشر. 

ستعراض أدوات القياسات البديلة، تستقي بعض هذه الأدوات، القياسات من العديد إكما سيتضح فيما بعد من خلال 
ستقاء، وجمع البيانات حول النشاط العلمي لبحث الذي يعتمد على خمس مصادر لا ،Plumxمن المصادر مثل 

 علمي أو محتوى علمي معين وهي: 
 في المكتبات. قتناءدد مرات التحميل، والمشاهدة، والا: وفيه يتم جمع المعلومات حول ع(Usage) الاستخدام -
 Bookmarkingإلى قائمة المفضليات  ضافة: ويقصد بها الإ(Capture)الحفظ  -

: وذلك من خلال المدونات، والتعليقات، أو من خلال الموسوعة الحرة (Mentions)إلى المحتوى العلمي  شارةالإ -
 يا.ويكيبيد

 ، وغيرها.Likes: وتشتمل على التغريدات، وعدد مرات الإعجاب (Social Media)وسائل التواصل الاجتماعي  -
 Web ofات التي حصل عليها المحتوى في قاعدتي بيانات ستشهادالإ: وتشتمل على (Citations)ات ستشهادالإ -

Sciences  وScopus (Plumx, website) 



 إلى: ImpactStoryأخرى مثل  أداةنشاط العلمي من خلال الالمعلومات، حول  كما يمكن تصنيف مصادر استقاء

 (Viewed)مصادر تتيح التعرف على عدد مرات الإطلاع على المحتوى  -

 (Saved)مصادر تتيح التعرف على عدد مرات حفظ المحتوى  -
 (Discussed)مصادر تتيح التعرف على عدد مرات مناقشة المحتوى  -
 (Recommendations)على عدد مرات التواصي بالمحتوى مصادر تتيح التعرف  -
 (Cited)بالمحتوى  ستشهادالإمصادر تتيح التعرف على عدد مرات  -

المرجعي، أو  ستشهادالإن القياسات البديلة تتعدى في تغطيتها لمصادر جمع البيانات عدد مرات أومن هنا يتضح 
ت المعتمدة على عدد أكبر وأشمل من المصادر تكون، بطبيعة ؛ وبالتالي فان القياساستخدامالأولية للا حصاءاتالإ

الحال، أكثر دقة في التعبير عن التأثير الحقيقي للمحتوى العلمي، وخاصة إذا كان الجمع، والإحصاء، والتحليل يتم 
 وفق قواعد وأطر ثابته.

قران، مثل ما هو الأمن الخبراء، أو  نفتاح، هو توسيع إطار التقييم ليتعدى نطاق فئة معينةعني هنا بالإنو  الإنفتاح: .4
، ليشتمل على العديد من الفئات الأخرى ذات الاهتمام بالمحتوى العلمي Peer-reviewالحال في مراجعة النظير 
(Popielarski, 2014) :ومن هنا يمكن تقسيم تأثير المحتوى العلمي على المجتمع إلى قسمين . 

 الخبراء، والأقران في مجال علمي معين.مجتمع المشتمل على  ووه :Scientific impactالأول: التاثير العلمي  -

: وهو الذي يهتم بالنشاط حول المحتوى العلمي، من خلال فئات Social impactالثاني: التأثير المجتمعي العام  -
 خارج إطار الفئة السابقة. ،تهتم بالبحث العلميالتي المجتمع العامة، 

، أو Mendeleyفوري على آراء المجتمع العام حول  قضية معينة من خلال توتير، أو ن التعرف المكن الأفمن الم
قيمة لقياسات المحتوى العلمي.  إضافةالمدونات، وغيرها، مما يعني فتح المجال أمام الجميع للمشاركة في 

(Bornmann, 2014) 

"، ومن ثم يمكن Open Peer-reviewوجدير بالذكر أن بعض الدوريات توفر ما يُعرف بـ "مراجعة النظير الحرة 
المعتمدة، والتقليدية، لإعطاء صورة أكثر اكتمالاا  Peer-reviewهذه القيمة الجديدة إلى قيمة مراجعة النظير  إضافة

 (Khodiyar, 2014)حول المحتوى العلمي موضع التقييم. 

 :فيهاومصادر جمع وتحليل البيانات آلية عمل القياسات البديلة، وأدواتها، . 4

ها على نطاق واسع في المكتبات في مساعدة استخدامنتشار الكثير من التطبيقات والبرمجيات، والتكنولوجيات الحديثة، و اساهم 
القياسات البديلة في تحقيق الأهداف المرجوة منها بنجاح. حيث ساعدت التكنولوجيات الحديثة في الترابط والتواصل، بين 

حصاء، إلى عاملين أساسين،  شارةمن البيانات حول البحث العلمي. وهنا تجدر الإ فادةوتسير الإ التطبيقات على جمع، وا 
 وهما:



 API Application Program Interface ، أوواجهة برمجة التطبيقات. 4.1

 ,McGuire)هي مجموعة من البروتوكولات، أو الأدوات التي تمكن البرمجيات المختلفة من التواصل، وفق قواعد معينة" 

تتيح واجهات التعامل للفرد الوصول إلى المعلومات، فان ى توضيحها بشكل أكثر سهولة، ". وكما حاولت تعريفات أخر (2013
API  "بالمثل تتيح للبرمجيات الوصول إلى المعلومات(McGuire, 2013) 

المتعددة،  لكترونيةجيات، والخدمات الإبشكل كبير بين البرمبالفعل منتشر  API استخداموكما نفهم من التعريفات السابقة، فان 
 ومنها على سبيل المثال: 

 معظم مواقع التواصل الاجتماعي.تيسير التواصل من خلال  -

 تمام الكثير من المعاملات المالية على الخط المباشر، مثل حجز الطيران، والفنادق وغيرها.إ -

 برمجيات الخرائط. استخدام -

تقدم الكثير من الدعم الفني على الكثير من المستويات لخلق تواصل فاعل بين العديد  APIوفي عالم المكتبات، فان تطبيقات 
، وبيانات لكترونيةالفهارس، والمعلومات حول الكتب الإإتاحة من الخدمات، والعمليات في المكتبة. ومنها على سبيل المثال: 

 (Breeding, 2014)والنظم الآلية للمكتبات وغيرها مصادر المعلومات من قِبل الموردين، وخدمات المستودعات الرقمية، 

 ين:اتجاهمساعداا لهذه القياسات، وذلك في  عاملاا  APIأما على مستوى القياسات البديلة، فكان انتشار 

بين أدوات القياسات البديلة، ومصادر جمع البيانات فيها إلى  APIساهم التواصل السريع والفعال، متمثلا في وجود  -
هذه القياسات على مواقع التواصل  اعتمادن فكما هو المعروف أ من هذه البيانات. فادةصول والإسهولة الو 

الاجتماعي، وغيرها من مواقع وأدوات التعاون العلمي كبير؛ وبالتالي فانه كلما زادت إمكانات تواصل هذه المواقع، 
مكانية الوصول إلى معلومات، وبيانات أكثر والمصادر، والأدوات مع بعضها بشكل سريع، وآني، ودقيق، كلما زادت إ

 لهذه القياسات. APIيمكن قياسها، وهذا ما يوفره 
سيأتي الحديث عنها في العنصر القادم، بشيء من التفضيل، أحد فئات الخدمات التي تعتبر أدوات القياسات البديلة،  -

للباحثين، والمؤسسات، وغيرها من  أيضاا دوات التي تتيح البيانات والقياسات حول البحث العلمي. وعليه تقدم هذه الأ
الخاصة بها. مما يؤدي إلى مزيد من التواصل والسهولة  APIالمهتمين بالبحث العلمي، واجهات برمجة التطبيقات 

"قياسات فئة المقالات  أداةتتيح  ،في الحصول على البيانات والمعلومات، من العديد من المصادر. فعلى سبيل المثال
Article Level Metrics (ALM) والخاصة بقياسات المقالات في المكتبة العامة للعلوم "(PLOS)  واجهات برمجة

 (ALM, website) .بها للجميع بشكل مجاني الخاصة APIالتطبيقات 

 



  المحددات، والأكواد التعريفية، بالباحت، أو البحث العلمي: .4.2

أو الأرقام التي تعطى لبحث علمي محدد، أو باحث علمي بعينه للتعبير عنه، المقصود هنا هو مجموعة الرموز، أو الأكواد، 
وهناك العديد من الأمثلة على هذه  .أو الإشارة إليه، في أي مصدر من مصادر البيانات، أو أي أداة من أدوات القياس

 المحدودات، ومنها: 

رقم تعريفي للوثيقة الرقمية، أو البحث العلمي هو :  Digital Object Identifier (DOI)الرقمي  كيانمحدد ال .1
من قِبل مؤسسة  DOI إنتاجوأدوات الويب المختلفة. يتم  الذي يتم تبادله عبر وسائل،و لكتروني، إشكل المتاح في 

“International DOI Foundation”. " سسات مؤ  اتحادوهي مؤسسة غير ربحية، وأحد المؤسسات التابعة لـ
لعام  DOI" لنظام 26324". حيث تتبع الأخيرة معيار "أيزو Federation of Registry Agencyالتسجيل 
نتاجها بواسطة المؤسسة، أو أحد الجهات إتم  DOIمليون  114. وجدير بالذكر أنه يوجد حالياا ما يقرب من 2012

 (DOI.org)% تقريبا سنوياا. 16التابعة لها على مستوى العالم، وأن هذا المعدل يزيد بمقدار 
وهو كود  :Open Researched and Contributor ID (ORCID)محدد هوية الباحثين والمساهمين  .2

رقم تمثل هوية باحث علمي بعينه، حيث يستخدم هذا الرقم للتعبير عن الباحث في مصادر وأدوات  16يشتمل على 
، 2012ما يمكن أن نطلق عليه "الرقم الموحد للباحث" في عام  الويب العلمي المختلفة. بدأ العمل بهذا المحدد، أو

أرقام موحدة للباحثين  نتاجنشاء مؤسسة لإمن خلال مجهود مشترك للعديد من المؤسسات والهيئات البحثية، وذلك لإ
ة حقيق هدفين، الأول، إمكانيتلـ (ORCID)والبحثي لهم؛ وعليه تم إنشاء مؤسسة  نتاج العلميمييز الإبهدف ت

مجاني، للتواصل والتخاطب مع بشكل  APIتاحة التسجيل  للحصول على المحدد أو الرقم الموحد للباحث، والثاني، لإ
 النظم الآلية، والشبكية المختلفة، بهدف الحصول على بيانات، أو أنشطة الباحثين المسجلة.

ضافته إلى الأبحاORCIDومن ثم يمكن للباحث الحصول على رقم أو محدد  ث العلمية الخاصة به، كما يمكنه ، وا 
أو الرقم الموحد  . وقد ساهم هذا المحددORCIDفي قاعدة بيانات  البحث العلمي الخاص به مباشرةا إلى  تهإضاف
بشكل أكبر وأدق، وبالتالي دعم العلمي للباحثين،  نتاجوالقيمة العلمية للإ ،العددي يجابي في إظهار الإسهامإبشكل 

 ية، أو الترقيات العلمية وغيرها.طلبات المِنح العلم
 إضافةمن الباحثين  Scopusهذا المحدد، أو الرقم الموحد للباحث، تطلب قاعدة بيانات  استخدامومن الأمثلة على 

. وجدير بالذكر أن هذا الرقم عند التسجيل فيها، لتسهيل جمع المادة العلمية، والبيانات حولها، للباحثين المسجلين
مليون مادة علمية.  10نشط، تشتمل على ما يقرب من  ORCIDمليون  1.7الي من يوجد حالياا حو 
(ORCID.org) 

  



   :PubMed Author IDمحدد هوية الباحث في قاعدة البيانات الطبية  .3

، بالتعاون The National Library of Medicine (NLM)قامت المكتبة القومية الطبية  (ORCID)على غرار 
، National Center for Biotechnology Information (NCBI)ي لمعلومات البيوتكنولوجي مع المركز القوم

ها عند طلب المِنح من "المعهد استخداممحدودات، أو أرقام موحدة للباحثين في قاعدة البيانات الطبية، بهدف  إنتاجب
" National Institute of Health (NIH)القومي للطب 

(NLM Technical Bulletin, 2010, No 377) 

، التسجيلة الخاصة بباحث معين في قاعدة (1الشكل )يوضح 
 ، وفيها: (ORCID)بيانات 

 باحث المحدد الوثائق الرقمية الخاص ب -

الخاص بهذا الباحث، وذلك من خلال  (ORCID)رقم  -
 قاعدة البيانات

 Scopusمحدد الباحث الخاص بقاعد بيانات   -

 ات صلة:وقواعد بيانات ذ ،ناشرون  .4.3

، والمصادر التي تعتمد عليها هذه الأدوات في الحصول على البيانات، القياسات البديلة ستعراض أدواتاقبل البدء في 
 ، وهي:هذه الأدوات إلى ثلاث قواعد بيانات ذات صلة عالية بأنشطة شارةث العلمي، يجدر الإوالمعلومات حول نشاط البح

 ”Scopus“قاعدة بيانات  .1
صنف هذه القاعدة على أنها واحدة من أكبر قواعد البيانات التي ، وتُ Elsevierد البيانات التابعة لشركة هي أحد قواع -

مليون تسجيلة  57حيث تشتمل على أكثر من . المحكم نتاج العلميات الخاصة بالإستشهادالإالمستخلصات، و  يحتت
 مليون وثيقة لأعمال المؤتمرات. 6.8الي ، وحو 2015نهاية  فيألف كتاب  120، وما يقرب من في قسم الدوريات

نها ألا إت العلوم، والتكنولوجيا، والطب، في تغطيتها على البحث العلمي في مجالا Scopusتركز قاعدة بيانات  -
 والفنون. ،نسانياتي مجالات العلوم الاجتماعية، والإعلى نسبة كبيرة من الأبحاث ف أيضاا وي تحت

ستخدمين العديد من الأدوات، التي تمكنهم من التعرف على مدى انتشار، وتأثير للم Scopusتوفر قاعدة بيانات  -
  (Scopus, website)الأبحاث العلمية الخاصة بهم 

  Public Library of Science (PLOS)المكتبة العامة للعلوم  .2
 ات العلمية.وهي ناشر غير ربحي، للأعمال العلمية، ومن أكبر الداعمين لمبادرات الوصول الحر للمعلوم -



ألف مقالة علمية محكمة، ووصلت عدد المشاهدات للمحتوى العلمي  140وتشتمل هذه القاعدة على ما يقرب من  -
 .م تحميلها شهرياا تمليون مقالة ي 1.9مليون مشاهدة، وما يقرب من  11.6ا يقرب من مبالقاعدة إلى 

من البحث العلمي، وذلك من خلال مواصلة  ةفادعقبات التي تحول دون الوصول، والإإلى تذليل ال PLOSتهدف  -
تاحة نشر و   سائل تقييمه، وبيان أثره على المجتمع المقصود منه.و البحث العلمي القيم، وتطوير ا 

تسمح بإعادة التي ، Creative Common Attribution License (CCAL)ترخيص أو سياسة  PLOSتتبع  -
 صاحب الحقوق القانونية، والفكرية للبحث.  إلى الكاملة شارةشرط الإ، بللجميع كل مجانيبش نتاج العلمياستخدام الإ

لقياس تأثير المحتوى العلمي بها، وذلك فيما سيأتي ، Article Level Metrics (ALM) أداة (PLOS)تستخدم  -
 (PLOS, website)الحديث عنه لاحقا مع عرض الأدوات 

 Web Science (WOS)ويب العلوم  .3

تاحةتعني بجمع، وحفظ، وتنظيم، و التي منتجات شركة "تومسون رويترز"  "ويب العلوم" هي أحد ، وتقييم البحث ا 
على  (WOS)شتمل "ويب العلوم" وي العلمي المتمثل في الدوريات، والكتب، وأعمال المؤتمرات، وبراءات الاختراع.

 :والفهارس الموضوعية الكبرى، ومنها ،قواعد البيانات من العديد
Medline, Arts and humanities citation index, Social science citation index, Book citation index, 

and Data citation index. 

 هذهإلى أن مؤسسة بحثية حول العالم، ويرجع القائمين على "ويب العلوم" هذا  7000ما يقرب من  (WOS)ستخدم ت -
لاتاحتها للعديد من فهارس  اا "، وذلك نظر trustedوثوق بها ات مرجعية مإستشهادالقاعدة "هي أكثر قاعدة بيانات 

 .Journal Citation Report (JCR)ات الدوريات إستشهادالمرجعية، وكذلك اتاحتها لتقرير ات ستشهادالإ
منها،  فادة، مما يسهل الإCOUNTERمحتوى قاعدة البيانات وفق معيار  استخدامتقارير  أيضاا يتيح "ويب العلوم"  -

 ها على مستوى المكتبات.وتبادل

إلى "محدد البحث  ضافةذلك بالإ ،"ORCID"محدد هوية الباحثين والمساهمين ـ تعتبر "ويب العلوم" أحد المؤسسين ل -
Research ID الخاص بقاعدة "WOS،  والذي يمكنه التواصل معORCIDمن بيانات  فادةسير الإي، لنقل وت
 الباحث أو البحث.

، ستشهادمعدلات الإإتاحة تعتمد على التي  ،”Incite“دة لتقييم الأبحاث العلمية، وهي جدي أداة WOSولقد طورت  -
 (WOS, Website, Factsheet)كجزء منها  داةهذه الأ" إلى JCRات الدوريات إستشهاد"تقرير  إضافةولذلك تم 

  



 :Altmetrics Toolsأدوات القياسات البديلة  .4.4

حول نشاط البحث  حصاءاتالتي تجمع البيانات، والإ ، أو شركات الخدمات،مواقع الويب ،يقصد بأدوات القياسات البديلة
ساليب وطرق معينة، ومن ثم تقدم معلومات تحليلية مفصلة حول مقدار أ وفقالعلمي من المصادر المتعددة وتحللها، وتنظمها 

 .نتشاراا إفيما يلي عرض لأكثر هذه الأدوات و  هذا النشاط وطبيعته.

1. Plumx  

من قبل  ستخدامبهدف توفير قياسات تأثير البحث العلمي، واتاحتها للا Plum Analyticsنشاء شركة إتم  2011في عام 
 هذه القياسات للمساعدة فيما يلي: استخدامالباحثين والمؤسسات على حد سواء. ومن ثم يمكن للباحث أو المؤسسة 

 قيمة الدراسة المقدمة.و  ،قناع الجهات المانحة بجدوى تقديم مؤشرات كمية لإ -

 تها.امع نظير  تهاقياس قيمة ونشاط البحث العلمي داخل مؤسسة معينة، ومقارن -

 التعرف على الباحثين المتميزين، أو الواعدين بغرض التوظيف أو المشاركة في بحث علمي معين. -

 تسويق بحث علمي معين، أو نشاط مؤسسة علمية معينة. -

هداف السابقة من خلال جمع كميات هائلة من البيانات من خلال التعاقد مع العديد ق الأوعليه ظلت الشركة تعمل على تحقي
في عالم رواجاا أكثر الأسماء واحدة من ، وهي EBSCO، عندما قررت شركة 2013من مصادر البيانات، وذلك حتى عام 
 ،ونشاط البحث العلمي استخدامحول دمج البيانات المتاحة  فبهد Plum Analyticsموردي خدمات المعلومات، شراء شركة 

نتاجو  ،في كلا الشركتين  Plumx” .(Plum Analytics, website/about)“جديدة هي  أداة ا 

ف النشاط الحادث حول هذه صنه ت"، وعليArtifacts لإسهاماتكال المختلفة للمحتوى العلمي "باالأش Plumx أداة يتسم
 إلى خمسة أقسام رئيسية وهي: سهاماتالإ

 .داخل المكتبات وغيرها قتناءيل، وعدد مرات العرض، وبيانات الا: ويقصد به عدد مرات التحمUsage ستخدامالا -
، لاستخدام EBSCOتم داخل قاعدة بيانات تالتي  حصاءاتحيث يتم جمع البيانات بشكل رئيسي، من خلال الإ

 العلمية فيها. سهاماتالإ

 .Bookmarks ئمة المفضلياتإلى قا سهاماتالإ إضافة: ويقصد بها Capturesالحفظ  -
في  هاطاسهامات العلمية من خلال متابعة نش: وهنا يتم جمع البيانات حول الإMentions سهاماتشارات إلى الإالإ -

 ويكيبيديا. ،ليها خلال الموسوعة الحرةإ شارةالإكذلك المدونات، والتعليقات، و 

وغيرها من  ،Likesعجاب الفئة على التغريدات، والإ مل هذهتشت: و Social Mediaوسائل التواصل الاجتماعي  -
 أنشطة التواصل الاجتماعي.



 بيانات تيخلال قاعدمن  حصرها لنشاط الإسهامات،ات التي تم ستشهادالإ: وتشتمل على Citationsات ستشهادالإ -
(WoS)” “Scopus and Web of Science 

ه البيانات هذ أن، يمكن القول Plumx أداةلحصول عليها من خلال بالتحليل السريع للفئات السابقة للبيانات التي يتم ا
خر، النشاط العلمي للبحث من آتوضح نشاط البحث العلمي على المستويين الرسمي، وغير الرسمي. أو بمعنى 

، وكذلك مصادر حرة متاحة للجميع. EBSCOخلال مصادر مغلقة متاحة لمؤسسات معينة تشترك في قواعد بيانات 
(Med Lib. Association 103 (1), 2015) 

 ،ميمصدر لجمع البيانات حول النشاط العل 40على ما يقرب من ، تعتمد الأداة Plumx من خلال الموقع الإلكتروني لأداة
 Artifacts (About Plum Analytics)العلمية  سهاماتشكل من أشكال الإ 20لأكثر من وذلك 

لمية الع سهاماتفي الحصول على البيانات الخاصة بنشاط الإ ،Plumx أداةد عليها المصادر التي تعتم، يوضح 1الملحق رقم 
 موقعمليون كتاب، ويعتبر أكبر  900، والذي يشتمل على أكثر من Good readsالمختلفة. ومن هذه المصادر، يوجد موقع 

 الكتب. محتواه منلمشاركة آراء القراء حول 

ل ها، بشكبحثية للباحثين في، أو ة فيها، حيث تقوم تلك المؤسسة بإنشاء ملفات شخصيةالقياسات للجهات المشترك تقدم الأداة
وغيرها من المعلومات، والأكواد  ،ORCID، وكذلك Artifactsسهام علمي إلكل  DOI إضافةحيث تتم  .جماعيفردي أو 

 (Med Lib Assoc, p.63)التعريفية للباحثين. 

العلمية المتعددة من خلال عرض القيم الخاصة بكل فئة من فئات  هاماتسقياساتها حول الإ Plumx أداةتقدم 
من العرض العام،  لنتقاالإيمكن  ذلك. ك”Plum print“" أو Plumx"بصمة ـ عرف بوفق ما يُ القياس الخمسة، 

 (Med Lib Assoc, p.63)محتوى تلك الخمس فئات.  يحلتوضالمفصل، عرض الإلى 

هذه القياسات إلى صفحات الباحثين،  إضافةمكانية لتسهيل إ APIتبادل البيانات عن طريق  تيحت Plumxوجدير بالذكر أن  
 CSV Commonعن طريق تحميل ملف  Plumx بصمة إضافةأو المستودعات الرقمية للمؤسسات. كما يمكن 

Separated valuable .إلى الموقع المطلوب 

لا إ، نجازه في مجال خدمة القياسات كان جيداا إن ما تم أ، Plumx Analytics، مديرة مشروع ”Andrea Michalak“وتحدد 
آليات التركيز على جمع البيانات من المصادر المختلفة، إلى  منهتمام المشروع إ نه هناك المزيد ينبغي الاهتمام به. فقد تحول أ

 على حد سواء. تخصصينحثين، والمبل الباوالتعامل السلس معها من ق ،ليهاإمكانات الوصول ا  من هذه البيانات، و  فادةالإ

 البديلةوما تقدمه من طرق، ومصادر للقياس، يتم تناول مصطلح القياسات  Plumx أداةنه عن الحديث عن أجدير بالذكر، 
وذلك  ،”Traditional Altmetrics“"، أو القياسات البديلة التقليدية"إلى ما يطلق عليه  شارةبشكل مختلف. حيث يتم الإ



، أو اسم "قياسات التأثير" ”Andrea Michalak“طلقت عليها أالتي ، Plumx أداةن القياسات الجديدة التي تتبعها نطلاقا مإ
“Impact Metrics“،  أداةساسية لبيان تأثير البحث العلمي. وتعد وأ بقدر ما هي محورية، ،لم تعد بديلة أو تكميليةالتي 

Plumx في بيئات مغلقة اتستشهادالإو  الاستخدام إحصاءاتدر الحرة، ودمجها مع م به من جمع للبيانات من المصاو بما تق ،
  (Harris, 2014)بقياسات التأثير.  ىعنلهذه الأدوات التي تُ  ، نموذجاا أو التقليدية وهي ما يطلق عليه القياسات الأصيلة

  Altmetric.com ، أوموقع القياسات البديلة .2

. ومنذ 2011ومقرها لندن، في متابعة نشاط البحث العلمي على الويب بداية من عام  بدأت شركة أو موقع القياسات البديلة،
سماء العاملة في هذا من أكبر وأهم الأ ،لقياس، ورصد نشاط البحث العلمي ،ذلك التاريخ تعد الشركة بمنتجاتها المختلفة

ثوان. وقد وصلت  7واحد لكل نشاط واقع بأي ، آلاف مقالة يومياا  5، وقياس نشاط ما يقرب من إضافةحيث تتم  .المجال
مليون مقالة، وما  1.25، لما يقرب من إشارةمليون  10للبحث العلمي الذي يتم رصده إلى ما يقرب من ، شارات الواردةالإ

 (Altmetric.com). داةالمتاحة من خلال موقع الأ حصاءاتمليون صفحة باحث أو مستخدم، وذلك وفقا للإ 2 يقرب من

 البيانات، والقياسات حول البحث العلمي التي:إتاحة ركة إلى تهدف الش

 نتاجهم العلمي بشكل سريع.إمكن الباحثين من التعرف على مقدار الاهتمام بتُ  -

 الاهتمام المشترك. ي و ذلمية ذات الصلة، وكذلك الباحثين مكن الباحثين من التعرف على الأبحاث العتُ  -

معلومات دقيقة حول البحث إتاحة  ،، والناشرين، والمستودعات المختلفةتوفر للمؤسسات المختلفة مثل المكتبات -
 خدمته.على هذه المؤسسات  مع الذي تقو جتمالعلمي للم

محل التقييم، نتاج الفكري ع العام، حول الإمجتمالتعليقات العلمية من ال ىراجعين التعرف علموال ،لمحررينلسهل تُ  -
 (altmetric.com/about)كلما كانت هناك حاجة لذلك 

 :، من المستخدمينوعليه تقدم الشركة خدماتها إلى الفئات الثلاث التالية

للباحثين الحصول على معلومات، وتقديرات آنية لنشاط البحث العلمي الخاص بهم. وذلك من  يحالباحثين: حيث تت .1
من  ”Altmetric Donut“أو، "Altmetric، أو من خلال إضافة "كعكة الذي يقدم للباحثين مجاناا  ،API keysخلال 

 خلال صفحات الويب الخاصة بهم.
م، حول الأحد أكبر الناشرين على مستوى الع تيلور،الناشرين: فمن خلال استطلاع للرأي قامت به شركة فرانسيس  .2

% من الباحثين يرى 45مدى أهمية توفير خدمة متابعة البحث العلمي من خلال الناشرين، أظهرت النتائج أن حوالي 
مكانية الحصول بتسهيل إ، Altmetric.comشركة تقوم وبالتالي  ؛همية بالغة لوجود هذه الخدمة من قبل الناشرينأ 

 خاص لهذا العرض. APIعلى بيانات نشاط البحث العلمي، وتوفيرها للناشرين من خلال 



يها حثين فمالي، أو للباجإم معلومات آنية لنشاط البحث العلمي فيها، بشكل يللمؤسسات تقد يحتالمؤسسات: حيث ت .3
المؤسسة. بكفاءة ونشاط البحث العلمي لداد التقارير الفنية، أو التقييم الدقيق إعسهولة ما يؤدي إلى مبشكل فردي. 

ك خاص بالمؤسسات مما يسهل تبادل البيانات، وكذل APIلشركة ا تتيحوكما هو الحال مع الباحثين، والناشرين، 
 واقع المختلفة لهذه المؤسسات.هذه البيانات خلال الم إضافة

 تقدم هذه الأداة خدماتها لمجتمع البحث العلمي من خلال أربع وسائل:

ل دى الاهتمام الذي حصوهو تطبيق يتيح للباحث التعرف على م: Altmetric Explorerستكشف القياسات البديلة م .1
 العلمي. نتاجهعليه ا

 التعرف على قياس التأثير لبحث علمي معين.: وهو تطبيق يتيح للمستخدم  Bookmarkletطبيق ت .2
لال خ: وهي وسيلة هامة لتسهيل التواصل مع البيانات المتاحة من Altmetric APIواجهة برمجة القياسات البديلة  .3

 ها على مستوى الباحثين، أو المؤسسات.استخدامالقياسات البديلة، ويمكن  أداة
فحة صضافتها إلى ورقة علمية معينة، أو إهي العلامات التي يمكن : و Altmetric Badgesشارات القياسات البديلة  .4

التي حصل  ”Altmetric score“القياس درجة وضح هذه الإشارات حيث ت .موقع مؤسسة معينةباحث معين، أو 
 .القياس محلعليها المحتوى 

ساسي لعرض البيانات الخاصة بالبحث العلمي ن الشكل الأأوجدير بالذكر 
، "Altmetricأو "كعكة  ،”Altmetric donut“ ـل ما يعرف بيكون من خلا

الدرجة التي حصلت المعدل العام، أو  في منتصف الكعكة،حيث يمثل الرقم 
لوان المحيطة بالمعدل، في شكل دائري، المصادر لأمثل اتفيما  .عليها المقالة

 تغريدات،زرق مثلا الحول المقالة، حيث يمثل اللون الأ المتعددة لجمع البيانات
 (2الشكل ) . واللون الأصفر المدونات ... الخ

  



 ثلاث محاور رئيسية في تحديد الدرجة التي يحصل عليها البحث العلمي وهي: داةالأتستخدم هذه 

حجم النشاط: حيث يزيد المعدل أو الدرجة التي تحصل عليها المقالة كلما زاد حجم النشاط حولها. وهنا يتم حساب  -
شارات. فعلى سبيل المثال، يتم حساب تغريدة واحدة، مهما زاد عدد التغريدات يدة للمقالة، وليس كل الإرات الفر شاالإ

 من نفس المستخدم.

المصدر: كل مصدر من مصادر جمع البيانات حول النشاط العلمي للمقالة، يعطي قيمة مختلفة، تضاف إلى  قيمة -
قالة. فمثلا، القيمة المضافة إلى المعدل العام من خلال ذكر المعدل العام أو درجة القياس التي حصلت عليها الم

 المقالة في جريدة معينة، تكون أكبر من القيمة المضافة إلى المعدل العام، من خلال التغريدات.

المقالة من خلال  ىلإ المسؤولية الفكرية: حيث تكون القيمة المضافة إلى المعدل العام للمقالة أعلى من الإشارة -
ر يشيُ خر، أو آ، عندما يشارك طبيب المقالة مع طبيب فمثلاا  .مشارك له اهتمام علمي فعلى بالمقالةلفعلية،  مشاركة

 ليها في تعليقاته، تكون القيمة المضافة أعلى من مشاركة الناشر لرابط المقالة.إ

من  لعملي. وقد قامت العديد، على العديد من المصادر في جمع البيانات حول نشاط البحث اAltmetric.comتعتمد أداة 
هذه  من أهمتُعد خرون، آو  ”Robinson“الدراسة التي قام بها إلا أن  الأداة، تحليل وسائل جمع البيانات فيبالدراسات 
 التالية: هذه الدراسة إلى النتائج. وقد توصلت استقلالية هاوأكثر  ،الدراسات

حوالي  ،Altmetric.com، وما بين قاعدة بيانات WOSت ما بين قاعدة بيانافيللمقالات  DOIs مضاهاةعن طريق  -
مثلها ما يوهذه النسبة  ،Altmetric.comاليها في  شارةأو الإ ،تمت تغطيتها WOS ـ% من المقالات الموجودة ب20

  2014 – 2013مقالة، تم حصرها ما بين   مليون  نصفيقرب من 
مصدر للبيانات، تتنوع ما بين مواقع  16يوجد حوالي  Altmetric.com أداةمن خلال تحليل مصادر البيانات في  -

خبارية، ومدونات، ومواقع مشاركة المحتوى المرئي والمسموع، إات، ومواقع ستشهادصل اجتماعي، ومواقع حرة للإاتو 
 وغيرها.

 هي: و  ،لجمع البياناتالتالية ساسية مصادر الأ سةالخم% من المقالات محل الدراسة، تعتمد على 95ما يقرب من  -
- Twitter  87% 

- Mendeley 65% 

- Facebook  20% 

- Citeulike  13% 

- Blogs  10% 

  



  Impact storyقصة التأثير  .3

، تمكن الباحثين من استكشاف ومشاركة التأثير الذي تحدثه أبحاثهم العلمية، والنتائج التي أداة متاحة عبر الإنترنتهي 
مثل  ،ات بمجالات الدوريات، وكذلك المصادر الحديثةستشهادالإمثل  ،ديةا على كلا من المصادر التقلياعتمادتمخضت عنها، 

  المدونات، ومجموعات البيانات، أو البرمجيات وغيرها.

 إدارةشتراك من المستخدمين، وذلك للمساهمة في تكاليف إطلب قيمة تنها تألا لا تهدف للربح، إ Impact storyمؤسسة 
دعم المادي المقدم لها من قبل المؤسسات العلمية، وخاصة المؤسسة الوطنية اسي على ال. وتعتمد في تمويلها بشكل أسداةالأ

 .”Alfred P. Slon Foundation“، ومؤسسة ”The National Science Foundation“ للعلوم

، حرة المجانيةت الالجديد سيكون عصر القياسا القائمين عليها بأن العصرإيمان على  اا اعتمادمعنيه، بمبادئ  داةتلتزم هذه الأ
 ، وتتمثل هذه المبادئ في:للأبحاث العلمية المتاحة عبر الإنترنت وخاصة

 Open-Sourcesعلى المصادر الحرة  عتمادالا -

 به مقدم البيانات حالحد الذي يسمالبيانات بحرية، إلى إتاحة  -

 الالتزام بالشفافية، والتواصل غير المقيد. -

التي يمكن من خلالها التواصل مع العديد من مصادر لفات شخصية بحثية للمستخدمين، م نشاءاداة على تقوم فكرة هذه الأ
 حصر النشاط العلمي مثل:

 PLOS ،المكتبة العامة للعلوم -

 Github ،موقع مشاركة البرمجيات والتطبيقات -

 Arxiv ،موقع مشاركة الأبحاث قبل النشر -

 Peer J ،موقع مشاركة الأبحاث العلمية الحرة -

 Figshareكة البيانات الاحصائية موقع مشار  -

، وكذلك Altmetrics.comالقياسات البديلة  أداةعلى نفس المصادر التي تعتمد عليها كل من  Impact storyتعتمد 
Plumx،  ن التركيز في أولكن مع الاختلاف فيImpact story على المصادر الحرة. قعي  

%، ويأتي في 62بنسبة  Mendeleyتأتي  ،Impact story أداةالات في كثرها تغطية للمقأمصادر، و الوفي دراسة حول أهم 
فيما سجلت كل من الموسوعة الحرة ويكيبيديا،  ،%37.4، بنسبة Deliciousات المرجعية ستشهادالإ إدارة أداة ،المركز الثاني

 (Zahedi, 2014)وكذلك تويتر نسب بسيطة 



شارات إلى المقالات من خلال ما بين الإ (r=0.49)ارتباط متوسط ل اممعهناك ن أ، أيضاا كما ظهر من خلال الدراسة 
Mendeny ن المقالات ذات قياسات بديلة عالية من خلال أ، وما بين مؤشرات التأثير التقليدية لهذه المقالات. وImpact 

story ات مباشرة، ومنشورة بدوريات ذات معدل تأثير عالي. إستشهاد، يوجد لها(Zahedi, 2014) 

على العديد  يمكن الوصول إلى أنها جميعاا تشترك في اعتمادها، انتشاراا القياسات البديلة أدوات خلال العرض السابق لأكثر من 
تعتمد بشكل ، دواتالأهذه خرى من أ اتفئلا يزال هناك نه ألا إ ؛منها فادةوالإ ،وتحليلها ،در في جمع البياناتمن المصا

تعتمد التي ، Papercritic أداة ،سبيل المثالهذه الأدوات على  ومن. احد للمعلوماتعلى مصدر و  حصري رئيسي، وقد يكون 
 (papercritic website) فقط. Mendeleyعلى البيانات والمعلومات حول نشاط البحث العلمي المتوفرة من خلال 

ومن . وتغذيتها بالبيانات ،ومتابعتها ،دارتهاإالأدوات التي يقوم الناشرون على ن هناك فئة أخرى من أإلى  شارةكما تجدر الإ
قياس تأثير المقالات، والأبحاث العلمية ل أداةوهي  .Article Level Metrics (ALM) أداة ،دوات على سبيل المثالهذه الأ

 ،، حيث يتم جمع البيانات حول البحث العلمي المنشورة فيهاPublic Library of Science (PLOS)المنشورة من خلال 
 :، وهييفها في أقسام معينةصنمن مصادر متعددة، وت

 Usage الاستخدام -

 Citationsات ستشهادالإ -

 Social Bookmarkingالمفضليات الاجتماعية  -

 Blogs and Media المدونات ووسائل تواصل أخرى  -

 Discussionsالمناقشات  -

  ,PLOS (ALMعنى فقط بالأبحاث المنشورة في نها تُ ألا إ، Plumxو  Altmetricsوهي بذلك تشبه، إلى حد كبير، كل من 

 مصادر الحصول على البيانات حول النشاط العلمي: .4.5

لا إالمصادر التي تعتمد عليها أدوات القياسات البديلة في الحصول على البيانات حول نشاط البحث العلمي، توجد الكثير من 
تمثل العمود الفقري لمصادر الحصول على بيانات البحث لتي اساسية، أمصادر  ثلاثةن العديد من الدراسات تشير إلى أ

ات المرجعية التقليدية، من خلال ستشهادالإستعرض هذه المصادر، وعلاقاتها بنرض التالي سوف العلمي ونشاطه. وفي الع
 تحليل لبعض النتائج والدراسات حول هذه المصادر.

  



 Microbloggingالمدونات المصغرة "التغريدات"  .1

الخاصة بنشاطه، والمتاحة من  حصاءاتخر الإووفقا لأ، 2006حيث بدأ في العمل في عام  ."تويتر" قصود منها هناوالم
، مليون تغريدة يومياا  500رسال ما يقرب من إ، ويتم مليون مستخدم شهرياا  316يخدم تويتر ما يقرب من  ،خلال موقع تويتر

% من مستخدمي 77ن حوالي أتويتر من خلال الهواتف المحمولة، و  % من هذا العدد يستخدم80ما يقرب من حوالي  أنو 
 (Twitter, website)تويتر يقع خارج حدود الولايات المتحدة. 

. كما نشطاا  اا استخدامباحث يستخدم توتير  40ظهرت الدراسات ان باحث واحد من كل أوحول علاقة تويتر بالنشاط العلمي، 
ن ألا إ ؛ضمن فئة الباحثين الجدد أو حديثي الاهتمام بالبحث العلميمكن إدراجهم تر ين معظم الباحثين المستخدمين لتويأ

سرعة ظهور أو  ،ما عن معدلأالنسبة الغالبية للباحثين النشطين على توتير هم من ذوي الخبرة في هذا النشاط العلمي. 
به على  ستشهادالإإلى البحث العلمي أو  شارات% من الإ40ن حوالي ألبحث العلمي من خلال توتير، ظهر إلى اشارات الإ

ن أر، وبين مواقع النشر الحرة، ظهر ل من تاريخ نشر البحث العلمي. وحول العلاقة بين تويتو وع الأسبخلال الأ توتير يظهر
دنى مرة واحدة أ" ظهرت بحد WOS% من عينات متنوعة من الأبحاث العلمية المتاحة من خلال "ويب العلوم أو 10حوالي 

 (Bronmann, 2015)لال توتير. خ

قام فيها بتحليل نتائج تسع دراسات سابقة لقياس العلاقة بين نشاط البحث العلمي على التي ، Bronmannمن خلال دراسة 
ين كل المتغيرين تكاد تكون ات المرجعية التي تحصل عليها بالطرق التقليدية، ظهر أن العلاقة بستشهادالإتويتر، وما بين 

 هذه النسبة الضئيلة إلى العديد من العوامل ومنها: Bronmannرجع . ويُ  ”r=0.003“بنسبة ارتباط ، عدومةم

تمثيلة وهو ما يعني صعوبة الإشارة إلى نتائج البحث العلمي، والذي يستلزم  140قصى لطول التغريدة هو د الألحا -
معين. وتجدر الإشارة إلى انه قد تم فتح مزيد من المساحة للإشارة اليه، أو حتى إلى الرابط الخاص ببحث علمي 

بالنقاش والتغريد حول البحث العلمي بمزيد من  حمما قد يسم ،2015أغسطس ، لتغريدات تويتر مؤخراا الحد الاقصى 
 الحرية.

نتاج الفكري حول الإ ضعف النشاطإلى  بدورهعلى تويتر، يؤدي من ذوي النشاط البحثي المرتفع قلة عدد الباحثين  -
 الباحثين. لهؤلاء

ات المرجعية ستشهادالإب تهامقارنعند تغريدات العدم وضوح الجمهور المستهدف من تويتر، أو القيمة التي تضيفها  -
 التقليدية.

، هناك تفاؤل كبير بخصوص نشاط أكبر للبحث العلمي على تويتر من التي توصلت إليها الدراسة وعلى الرغم من هذه النتيجة
مع السماح بمزيد من الحرية في طول الرسائل، بعد  ، خاصةا ثين المستخدمين لتويتر مع مرور الوقتخلال زيادة نسبة الباح

بشكل  دوات القياس على تويتربعض أشهر أ اعتمادرى ذلك بالفعل في ن. وقد قصى للرسائل المباشرة مؤخراا زالة تويتر للحد الأإ



 استخداممن بيانات النشاط العلمي التي يتم قياسها ب %87الي مثلا يتم الحصول على حو ف كبير في الحصول على البيانات؛
  (Robinson, 2014)من خلال تويتر  altmetrics.com أداة

 Bloggingالتدوين  .2

محتوى علمي موسع"  ذوين، و يميكادأبواسطة خبراء  ذا كان "مكتوباا إ ،عرف البعض التدوين على أنه تدوين علمييُ 
(Bronmann, 2015).  كاديمية بإنشاء مدونات علمية خاصة لتداول الكثير من الهيئات العلمية، والأ ، اهتمتهعلي وبناءا

وبالتالي المدونات الخاصة بها، كان من الصعب تحليها  ،للعدد الهائل لهذه الهيئات نظراا و المعلومات حول البحث العلمي فيها. 
كثير من المدونات ذات التغطية الواسعة في مجال موضوعي نه بالطبع توجد الألا إالحال مع "توتير".  مثلما ،بشكل متكامل
، أو المدونات التي تتطلب مراجعة التدوينات قبل نشرها عن طريق Science seekers أو ،Nature Blogsمعين مثل 

 Research Blogging” "(About researchالأقران، وذلك لضمان المستوى العلمي للمدونة، ومنها على سبيل المثال 

blogging.org) 

وحول طبيعة المشاركات في المدونات، تشير الدراسات أن معظم المدونين في المدونات العلمية يتمتعون بخلفيات أكاديمية، 
 (Broumann, 2015)سواء كانو باحثين، أو اساتذة، أو طلبة دراسات عليا. 

% فقط من الأبحاث العلمية المنشورة في 5 أن حوالي 2013في دراسة عام  Linوحول التغطية العلمية للمدونات، وجد 
ن معظم هذه الأبحاث تم نشرها بالفعل في دوريات علمية أ" يتم تداولها في المدونات العلمية، و PLOS"المكتبة العامة للعلوم 

 (Broumann, 2015). عال   JIFذات معدل تأثير 

شارت الدراسات في هذا أات المرجعية، ستشهادين الإات، وبمن خلال تحليل العلاقة بين نشاط البحث العلمي على المدون
 رتباط ضعيف بينهما.إمعدل "، وهو ما يشير إلى r=0.12وصل إلى " متغيرينرتباط فيما بين اللإان معدل االشأن إلى 

 ترجع إلى الطبيعة المتشابكة للمدونات، ومنها: ،رتباط لعدة عواملهذا المعدل الضعيف للإ Bronmannرجع يُ 

دقيقة لحجم ونشاط غير الكبيرة للمدونات، وتنوعها يؤدي إلى صعوبة متابعتها وبالتالي الحصول على بيانات  دعداالأ -
 البحث العلمي خلالها.

 .حصاءاتختفائها لأسباب خاصة بالمدونات، يؤدي إلى تذبذب الإا  عدم استقرار البيانات، و  -
توقع نقاش علمي على مستوى  من المستبعدفإنه ة، وعليه تشير الدراسات أن التدوين ما زال هواية، وليس عملية علمي -

 من خلالها. عال  



ات بالأبحاث العلمية في المدونات، يؤدي إلى ستشهادالإتحدد قواعد كتابة صياغة دلة أرشادات، أو إعدم وجود  -
ر لهذه طاإصعوبة في الحصول على بيانات النشاط العلمي من خلالها. ولعل النموذج الوحيد الذي حاول وضع 

 (Research blogging)العملية هو "التدوين العلمي" 

 ات العلميةستشهادالإ إدارةمواقع  .3

تيح هذه المصادر تحيث  .تستخدم كمصادر لجمع المعلومات حول البحث العلمي ونشاطهالتي يوجد الكثير من هذه المواقع، 
أو  راءالخاصة بعدد مرات حفظ القُ  لأرقامالبيانات، المعلومات االكثير من المعلومات حول البحث العلمي، ومن بين هذه 

ات الكلية للباحث أو المستخدم. ستشهادالإالخاصة ضمن قائمة  اتستشهادالإ إضافةأو  ،المستخدمين لبحث علمي معين
(Bronmann, 2015) 

، 2004ت الأولى في عام بدأحيث  .Mendeley، و Citeulikeيوجد كل من  انتشاراا  هامن هذه المصادر، أو الأدوات، وأكثر 
، والريادة كبيراا  ، مما أعطاها دعماا 2013في عام  (Elsevier) شركة بل، وتم اقتنائها من قِ 2008الاخيرة في عام  فيما بدأت

 (Bronmann, 2015)ات. ستشهادالإبين أدوات ومواقع إدارة

مية في مجال التكنولوجيا والهندسة والرياضيات. داتين بشكل كبير بالأبحاث العللتغطية الموضوعية، تهتم كل من الأوحول ا
فيما  ت نسبة التماثل، وصلMendeley" مع محتوى WOSومن خلال مقارنة المحتوى العلمي لقاعدة بيانات "ويب العلوم 

 (Bronmann, 2015)% في مجال العلوم الاجتماعية. 50نسانيات، ونسبة % في مجال الإ33بينهما إلى نسبة 

 بينات، و ستشهادالإإدارةرتباط بين مواقع لتي اعتمد عليها القياس معامل الإلنتائج الدراسات ا Bronmann من خلال تحليل
 ات المرجعية التقليدية، ظهر أن:ستشهادالإ

 Mendeley  =(r=0.51)رتباط مع معامل الإ -

 citeulike   =(r=0.23) رتباط معمعامل الإ -

 (r=0.37)مصدرين = لكلا الالنسبة الإجمالية لمعامل الإرتباط  -

رتباط الخاصة بالمصادر ، أفضل من معاملات الإعلى كل حال هنألا إلاقة منخفضة إلى متوسطة، وهو ما يشير إلى ع
ات من خلال هذه المصادر، ستشهادالإالخاصة ب حصاءاتن الإأل المدونات المصغرة، والمدونات. يرجع ذلك إلى مثالأخرى 

  (Mohammadi, 2014).لتي تحدد معامل التأثير التقليديات المرجعية استشهادالإ صاءاتإحتعتبر الأقرب في القيمة إلى 

 ات ما يلي:ستشهادالإإدارةالواردة من خلال مواقع  حصاءاتم من ذلك يؤخذ على الإغعلى الر 



تمثل  الناتجة عنها لا حصاءاتالأرقام والإفإن وعليه  ،دواتكل من يشتعل بالبحث العلمي يستخدم هذه الأليس  -
 قدر ما تعطي نسبة عامة، أو توجه عام.بقطاعات البحث العلمي،  ةبالضرورة كاف

حيان غير مكتملة، مما يؤدي إلى بل الباحثين من خلال هذه الأدوات، تكون في بعض الأالتي تضاف من قِ البيانات  -
 (Bronmann, 2015)أو نشاط بحث علمي معين.  ،عدم الوصول إلى أرقام دقيقة حول تأثير

 القياسات البديلة في المكتبات: استخدام. 5

المؤسسات مثل  تستخدم القياسات البديلة حاليا على نطاق واسع، سواء على مستوى الأفراد من الباحثين، أو على مستوى 
المعتمدة ، وغيرها من المؤسسات. حيث ظلت القياسات التقليدية عتمادالمكتبات، والناشرين والجهات المانحة، وكذلك جهات الا

صل الذي يتم على أساسه تقييم البحث العلمي. الأ، المرجعي، وكذلك مراجعة النظير، لفترة طويلة ستشهادالإ إحصاءاتعلى 
ليها لإظهار جوانب أخرى لقيمة البحث العلمي، بدأت العديد من المؤسسات إلكن مع ظهور القياسات البديلة، وظهور الحاجة 

ز في ي  م% من الت20إلى اضافتها كأحد وسائل التقييم. فعلى سبيل المثال، نسبة  عتمادت الاوخاصة الجهات المانحة، وجها
ندماج الباحث في البيئة الاجتماعية، والثقافية، والاقتصادية. ومن تقييم مدى إالبحث العلمي في الولايات المتحدة يتم من خلال 

 (Gunn, 2014)ندماج. ذا الإالمثالية لقياس ه داةثم فإن القياسات البديلة تعتبر الأ

الهيئة الوطنية للعلوم بالولايات في مجال العلوم، وهي الجهات المانحة قامت واحدة من أحد  2013في تطور مماثل، في عام و 
يرت سياساتها في تقييم البحث العلمي للباحثين. حيث تم تغيير كلية يغ، بتThe National Science Foundationالمتحدة 

للباحث سواء كان  نتاج العلميشكال الإأكافة ذلك  شمليل، "Productsعلمي  إنتاج" إلى كلمة "Publications"منشورات 
 (Brigham, 2014)منشور بالطرق التقليدية، أو من خلال الطرق الحديثة. 

طة، وخدمات المكتبات، دماجها في أنشا  من القياسات البديلة، و  فادةأما على مستوى المكتبات، فهناك نشاط كبير في مجال الإ
أدوات القياسات البديلة، أو من خلال الأنشطة الأخرى بالمكتبة التي قد تدعمها هذه القياسات. مما  استخدامسواء من حيث 

"القياسات  إضافةإلى  Association of College and Research Librariesالمكتبات البحثية والجامعية  اتحاددعى 
 (ACRL, website). 2013،2014ات حديثة في المكتبات خلال عامي اتجاهأهم عشرة واحدة من ك" Altmetricsالبديلة 

صائي المكتبات خالدور الذي يلعبه أومن خلال الأسطر القليلة القادمة، سوف يتم عرض أهمية هذه القياسات للمكتبات، أو 
 أدوات القياسات البديلة في المكتبات. استخدامو  كما سيتم عرض نماذج فعلية لتطبيق، ،من هذه القياسات فادةلدعم، والإ

 أهمية القياسات البديلة للمكتبات: 5.1

ن ألا إق منذ فترات طويلة في المكتبات، متداد أو أحد أشكال التطور للقياسات التي تستخدم، وتطبإالقياسات البديلة، هي 
 سباب وأهمها:القياسات البديلة تمثل أهمية خاصة للمكتبات، وذلك للعديد من الأ



بقدر ة وتقييم المجموعات، و ات الخاصة بتنمير في المكتبات بغرض دعم القرا ي، بشكل أساستستخدم القياسات عموماا  .1
المجموعات محل التقييم. وفي ظل تلك ، وتأثير استخدامصورة متكاملة لأهمية، و رسم  الإمكان، يحاول صانعوا القرار

ساليب، توفير الأ، وخاصة ميزانيات بناء المجموعات، تسعى المكتبات إلى التقلص المستمر في ميزانيات المكتبات
ات الصحيحة في هذا الشأن. وعليه تعتبر القياسات البديلة، أحد تلك الوسائل التي ر لطرق التي تمكنها من اتخاذ القراوا

ن منظومة القياسات وتأثير مجموعاتها، وذلك ضم استخدامتمكن المكتبة من بناء صورة متكاملة حول أهمية، و 
حيث تقوم الأداة  .Plum Analyticsلشراء أداة القياس  EBSCOفي المكتبة. ولعل هذا ما دعى شركة المطبقة 

مع إضافة ، التي أنتجت بواسطة الشركة. بالتالي، المحتوى العلمي لقواعد البيانات بتوفير القياسات الخاصة بتأثير
يمكن رسم هذه الصورة المتكاملة لأهمية،  ،COUNTERالمتوفرة من خلال  امالاستخدهذه القياسات، لنتائج قياسات 

 (Sutton, 2014)المحتوى العلمي بقواعد بيانات الشركة.  استخداموتأثير و 

المعلومات، متمثلة في محركات البحث، إتاحة بل الوسائل التكنولوجية الحديثة في تواجه المكتبات منافسة شرسة من قِ  .2
من كل  فادةالإالمكتبات إلى أن تتجه أدت هذه المنافسة إلى ضرورة . GOOGLEك البحث وعلى رأسها محر 

كاديمية. للباحثين، وخاصة في المكتبات الأ الوسائل والسبل السريعة في الوصول إلى البحث العلمي القيم، واتاحته
المكتبات، فانه لا بد من توفير  المصادر المحكمة التي تقتنيها استخدامعادة الباحثين إلى إ ذا كان من الصعب وا  
لا يزال هذا الدور أحد أهم ؛ حيث تم الحصول عليها من خارج المكتبةخرى التي يسبل للباحثين، لتقييم المصادر الأال
 دوار المنوطة بالمكتبة.الأ

إلى  أيضاا حسب، بل وصل فعلى المؤسسات الاقتصادية  حكراا  Return investmentيعد العائد من الاستثمار لم  .3
المؤسسات العلمية والبحثية. ولذلك وجب على المكتبات في هذه المؤسسات القيام بدورها في توفير السبل التي من 

ظهار هذا العائد. وتعتبر القياسات إوالقياسات، التي من شأنها  حصاءاترقام، والإلأخلالها يمكن دعم المؤسسة با
الذي تقوم للمجتمع  تهالنشاط البحثي، وقيم يحتخدمها المكتبات، لتوضالبديلة أحد أهم هذه الأدوات التي يمكن أن تس

 (Sutton, 2014)المؤسسة. على  خدمته تلك 

 الدور الذي يلعبه أخصائي المكتبات للإفادة من القياسات البديلة: 5.2

كن ان يقوم بها أخصائي من العرض السابق لأهمية القياسات البديلة في المكتبات يمكن التعرف على أهم الأدوار التي يم
 من هذه القياسات، ومنها: فادةالمكتبات للإ

تعتبر مهمة تعريف الباحثين بالبدائل المتعددة لتقييم الأبحاث العلمية، أحد المهام التي يقوم بها أخصائي المكتبات،  .1
سائل الخاصة بتقييم البحث بشكل مستمر. وبالتالي يمكن إضافة القياسات البديلة ، وأدواتها، وطريقة عملها، لهذه الو 

العلمي، مما يفتح مجالات أخرى للباحثين من شأنها المساعدة في التعرف على أهمية وقيمة البحث العلمي ليس فقط 
 (Lapmiski & Priem, 2013)مستوى المؤسسة.  علىتعميم ذلك من خلال الخاص بهم، بل أيضاا 



يجابية تحفيز الباحث على المشاركة الإوبآلية عملها إلى  ،دواتخصائي المكتبات، الباحثين بهذه الأأيساهم تعريف  .2
 مجتمع البحث العلمي، وذلك من خلال مشاركة الأبحاث في أحد مصادر هذه الأدوات، أو التعرف على باحثين في

ه اثذوي اهتمامات مشتركة، للمشاركة في بحث علمي معين، أو الحصول على رقم موحد للباحث يمكنه الربط بين أبح
 (Lapmiski & Priem, 2013)ن هذه الأدوات بشكل أو بآخر. بيو  ،العلمية

وير م، وتطالمباشرة إلى القياسات البديلة، وأدواتها من خلال المساهمة في تصمي ضافةيمكن للمكتبيين أنفسهم من الإ .3
طبق م الأمرهذا  .اليةوالفنية العالتكنولوجية  الخبراتوخاصة مع المكتبيين من ذوي  ،، وغيرها من الطرق داةالأ

بيل ومنها على س ،خصائيين فنيين في أدوات القياسات البديلةكأخصائي المكتبات أبالفعل، حيث يعمل العديد من 
 Plumx (Featherstone, 2014) أداةالمثال 

توضع ، و ن القياسات البديلة تحتاج إلى مزيد من الدراسات، والقوانين التي تحدد الأطر الخاصة بهاأمن المعلوم  .4
لتي اآليات، وطرق عملها، ومصادر جمع البيانات فيها بشكل دقيق. وبالتالي يعتبر هذا الجانب أحد أهم الجوانب 

المشاركة في وضع من خلال خصائي مكتبات القانون. وذلك أيمكن أن يشارك فيها المكتبي بشكل فعال، وخاصة 
 (Popielarski, 2014)عدها. المعايير الخاصة بهذه القياسات، واللازمة لإرساء قوا 

 نماذج تطبيق القياسات البديلة في المكتبات: 5.3

 ومنها: توجد الكثير من النماذج وأشكال الإفادة من القياسات البديلة في المكتبات، 

 بديلة إلى فهرس المكتبة الإلكتروني القياسات تطبيقات ال . إضافة5.3.1

عليها حصلت يوضح معدل القياس التي  الشكل المقابل،
أحد المقالات عن "المخ البشري" عند البحث من خلال 
موقع المكتبة. حيث يوجد أسفل البيانات الببليوجرافية 
للمقالة، القياس الذي حصلت عليه من خلال موقع 

Altmetric.com وهو أحد المواقع التي تتيح القياسات ،
ات البديلة للمصادر الإلكترونية، وتوفرها للمكتبات المؤسس

 الأخرى المعنية بالقياسات. 

 

 (3الشكل ) 

 



 Subject Guides. الأدلة الموضوعية، 5.3.2

الدليل هذا  اءم أنشت. أحد هذه الأدلة التي تُعرف بالقياسات البديلة Dukeالدليل الموضوعي للمكتبة الطبية لجامعة يُمثل 
 ،Altmetrics for Researchersالموضوعي  تحت عنوان 

تعاون بين العاملين في المكتبة، أو المسؤول عن عن طريق ال
 Impactن أداة القياسات البديلة بيخدمة الباحثين في المكتبة، و 

Story، بالقياسات، والقياسات البديلة،  بغرض تعريف الباحثين
 منها. فادةوكيفية الإ

 (4الشكل )  

يجاد إصفحة خاصة لكيفية  تليهاعن القياسات،  صفحة عامة ثمرئيسية، الوهي الصفحة  ،الدليل على ستة أقساميشتمل 
 إضافةالقياسات البديلة، وأخيرا، آلية  استخدامم صفحة الفوائد ومحدودات ثقياسات بديلة للأبحاث العلمية لباحث معين، 

الدليل يقدم ن ألا إ ،IS أداةن هذا الدليل تم انشاؤه بالتعاون مع أوعلى الرغم من . صفحة الباحثالقياسات البديلة إلى موقع أو 
 .Plumxو  ،Altmetrics.comخرى للقياسات البديلة مثل دوات الأمعلومات مفصلة عن الأ

مما سبق، يمكن القول بأن القياسات البديلة تمثل إحدى أركان المنظومة المتكاملة للقياسات التي تستخدم في المكتبات، وذلك 
 ت المعلومات، كما يوضحها الشكل التالي: باعتبارها واحدة من مكونات النظام الكلي لقياسا

 
 (5الشكل )

Source: Stuart, David, 2014 (p. 16) 

http://search.lib.unc.edu/search?N=0&Ntk=Author&Ntt=%22Stuart%2C+David+%28David+Patrick%29%2C%22&follow=Author


 :قع لهاالبديلة، والمستقبل المتو  تقييم القياسات. 6

من  فادةوالإ ،لحداثة هذه القياسات، وعدم وضوح القواعد الخاصة بها من حيث آليات، أو طرق، ومصادر جمع، وتحليل نظراا 
التخبط حولها  القول، بأنه يوجد بعض من الممكن، أو ى القياسات البديلةلقياس، يوجد العديد من المآخذ علالبيانات الخاصة با

 وفيما يلي عرضا لأهم هذه المآخذ، وبعض الردود عليها.في العديد من الجوانب. 

 ومنها: ،ويمكن الحديث هنا عن العديد من المظاهرجودة البيانات: . 6.1

نحياز لفئة معينة من مجمع البحث: معلوم أن نسبة معينة من مجتمع البحث هي التي تستخدم، ولها نشاط واضح الا -
ات المرجعية، وغيرها. وبالتالي فان البيانات التي يتم ستشهادالإأدوات  على مواقع التواصل الاجتماعي، أو تستخدم

 نحيازاا ال فئات مجتمع البحث، مما يعتبر كجمعها من خلال هذه المصادر ستكون معبرة فقط عن هذه الفئة، وليس 
في مقابل مراجعة  ،البديلة القياساتولعل هذه الفكرة تحديداا، كانت واحدة من أهم الأسباب إلى الاتجاه إلى لهذه الفئة. 

 (Bronmann, 2014)النظير وغيرها من الوسائل التقليدية في القياس. 

، مما هاعليها، سيزاد عدد مستخدمي عتمادويمكن الرد على هذه الجزئية بأنه مع استقرار هذه الأدوات، وزيادة أهمية الا
يمكن اعتبار أن هذا العدد من مستخدمي تلك  حوال،ل الأكسيعطي قيمة أكبر للقياسات المعتمدة عليها. وعلى 

ن كان بسيطاا، فإنه   (Galligan, 2013)ع البحث محل الاهتمام. تجمميمثل نسبة من الأدوات، حتى وا 

الموحدة  الأرقامأو  ،تدداوجية الحديثة والمتمثلة في المحساليب التكنولحصاءات: ساهمت الكثير من الأدقة الإ -
في وجود آلية محددة لجمع البيانات حول هذه العناصر. ولكن في كثير من الأحيان  ،علميةللباحثين، أو الأبحاث ال
أو حتى الروابط للبحث العلمي، مما يؤدي إلى ضياع  ،أو المحددات الأرقامهذه  بقواعد تسجيللا يتم الالتزام الكامل 

 (Bronnman, 2014)دقتها. إمكانية القطع بعدم ، قلعلى الأ، أو حصاءاتكم كبير من الإ

ضافةخر، و لسبب أو لأ الإنترنتختفت من على إالمعتمدة على مصادر  حصاءاتخر، فان ضياع الإأوعلى جانب   ا 
 حول البحث العلمي. حصاءاتوتذبذب الإ ،اقسخرى لمصادر جديدة، تؤدي إلى عدم اتأ إحصاءات

الوثيقة بالقياسات الحديثة، ومنها القياسات ويمكن الرد على هذه الجزئية، بأن قواعد البيانات الكبرى ذات العلاقة 
بعض  أيضاا كما تحاول  .بيانات البحث والباحثين إضافةالبديلة وغيرها، تحاول الالتزام بمعايير محددة بشأن 

وضع قواعد ملزمة للمستخدمين تحدد طريقة  ،”Research Blog“، مثل المصادر التي تعتمد عليها القياسات البديلة
  .البيانات، مما يؤدي إلى سهولة جمعها ودقة الناتج منهاوآلية تسجيل 

صدارات للبحث العلمي الواحد إلى تكرار البيانات. فقد يتم ي جمع البيانات حول العديد من الإصدارات: يؤدعدد الإت -
ة واحدة مقالإلا أنها في الحقيقة، ، Post-print، ثم بعد النشر Pre-printجمع البيانات حول المقالة قبل النشر 

 (Bronmann, 2014)لباحث واحد. 



هذه القياسات لحيث يمكن . صل هي أحد مزاياهاالقياسات البديلة، ولكنها في الأ وتعتبر هذه النقطة، أحد المآخذ على
نه لا يزال من الواجب التمييز بين البيانات المجمعة حول ألا إة البحث العلمي في كافة مراحله، التعرف على قيم

 للتكرار. علمي خلال هذه المراحل منعاا البحث ال
أدوات القياسات البديلة على الكثير من المصادر الحرة، ووسائل التواصل الاجتماعي وغيرها،  عتمادلا التلاعب: نظراا  -

ليها، والتفاعل معها بشكل كامل، تحدثت الكثير من الدراسات حول التخوف إلوسائل التي يسهل الوصول الفردي من ا
  النشاط العلمي لبحث معين، أو لباحث معين.بحجم وطبيعة الخاصة  حصاءاتعب في الإمن التلا

 ات حول الأبحاثستشهادزيادة الإ ،الذاتي بأبحاثه العلمية ستشهادالإفعلى سبيل المثال، يمكن للباحث من خلال 
مما يساهم في  ،أعلىتغريد  إحصاءاتللحصول على  (re-tweet)عادة التغريد إ الخاصة به، كما يمكن استخدام 

 (Featherstone, 2014)معدل قياس عام أعلى حول بحث علمي معين. 

وحول هذه القضية يمكن طمئنة المتخوفين بأنه كما أن التلاعب ممكن من خلال المصادر التي تعتمد عليها هذه القياسات، 
ات الذاتية، وكذلك ستشهادوات حجب لإمثل أد ،فان اكتشاف هذا التلاعب أيضاا سهل من خلال أدوات تكنولوجية خاصة
بالإضافة إلى ذلك، فانه يمكن من خلال مضاهاة  احتساب تغريدة واحدة فقط للمستخدم الواحد، حول نفس الموضوع وغيرها.

فمثلا يمكن اكتشاف التلاعب عند وجود مئات  ؛من اكتشاف هذا التلاعب ،البيانات المجمعة حول بحث علمي أو باحث معين
لمداخلات في مواقع تواصل أخرى، مثل فيس بوك، وغيرها من من اواحد، أو عدد غير مناسب  إستشهادات، ولا يوجد التغريد

 (Popielarski, 2014)وسائل المضاهاة. 

 ساليب التقليدية المتعارف، حتى في الأ، أمراا وارداا وتجدر الإشارة أيضاا إلى ان التلاعب في نتائج أو طرق أو إحصاءات التقييم
نظرا  ،حيث قامت بعض دور النشر الكبرى بإعادة تقييم الكثير من المقالات الخاصة بها .عليها للقياس، ومنها مراجعة النظير

 (Springer, E61 p. 46)ى تتبعها. تلالاكتشاف تلاعب في نتائج تقييم النظير 

 كفاءة معدلت القياس للتعبير عن قيمة البحث العلمي: .6.2

ة غير حقيقية عطاء قيمإ العام، والمتخصص، قد يؤدي إلى  بشقيهلمي للتقييم من خلال المجتمع اخضاع البحث الع -
المعلومات، وليس  ياء المقيمين، ومستهلكو هلأوعليه يخضع تقييم البحث العلمي  .ل التقييمححول البحث العلمي م
 يها.بع من خلال القياسات التقليدية المتعارف علتكما هو مُ  ،لأسلوب علمي واضح

ن هذه ألا إبار والمعلومات بشكل غير مسبوق، خنتشار الهواتف الذكية إلى سهولة الوصول إلى الأإأيضاا أدى  -
مريحة بالقدر الكافي لقراءة المعلومات المطولة حول بحث علمي معين،  تالوسائل الحديثة مثل الهواتف الذكية ليس

عطاء قيم إ فيه فقط على مجرد العناوين. وسيؤدي هذا بدوره إلى  عتمادفي التقييم، والا لهاسستمما قد يؤدي إلى الإ
 (Popielarski, 2014)أو غير دقيقة لقيمة البحث العلمي محل التقييم.  ،غير صحيحة



 لقياساتوللرد على هذه الجزئية، يمكن القول بأن البحث العلمي هو المصدر الحقيقي لقيمة القياسات الخاصة به، وان ا
ر ما عبر عن قيمته، وصحة المعلومات به، بقدتُ ا البحث العلمي من خلال أدوات القياس البديلة، لا التي يحصل عليه

 (Wolfe-Simon)عبر عن مقدار النشاط الحادث حوله في مجتمع البحث محل الاهتمام. تُ 

، يرنشاط علمي كبحول الكائنات الحية، كان هناك  ،2010جراها "ولف سيمون" في عام أفعلى سبيل المثال، في دراسة 
و حالة ولعل ما أحدثته هذه الدراسة، ه. خطاء علميةأحول هذه الدراسة، على الرغم من احتوائها على موسعة ومناقشات 

شاط ناا للؤشر كانت م ،القياسات التي حصلت عليها المقالة، فإن لمفاهيم العلمية الثابتة في هذا المجال. وعليهلتحدي المن 
 (Galligan, 2013)لرغم من ضعف قيمتها العلمية. كبير حولها، على اال

 نسانية، والعلوم الجتماعية في ميزان القياسات البديلة:الدراسات الإ . 6.3

نسانية، والعلوم قاد بسبب ضعف تغطيتها للدرسات الإدوات القياس الخاصة بها إلى بعض الانتأتتعرض القياسات البديلة، و 
 ,Hammerfolt)الكبير بعلوم الطب، والعلوم البحتة والتطبيقية بشكل عام. وقد يرجع ذلك الى: في مقابل اهتمامها  ،الاجتماعية

2014) 

تشعب وتداخل فئات المستفيدين من هذه الدراسات، مما يصعب قياس تأثير هذه الدراسات على فئة معينة من  -
 ها.منالمجتمع المعني 

ب، لعلوم الاجتماعية مثل الكتب، والمقالات، وفصول الكتنسانيات، وافي مجال الإ نتاج العلميأشكال الإتعدد  -
 المواد الموسيقية، والمواد المصورة وغيرها. ،خرى مثلشكال التعبيرية الأوالمنفردات وغيرها من الأ

ى ات من مصادر أخر وصعوبة الحصول على قياس ،نسانيات، والعلوم الاجتماعيةفي الإنتاج الفكري تعدد لغات الإ -
 يمكن التعامل معها باللغة الانجليزية.لا  أو ،متاحة رللبيانات، غي

ياس لقلأمثل ا الوسيلة ،جعل من القياسات البديلةتالتي عوامل هي نفس اليمكن أن نجد أنها سباب السابقة، الأبالتعمق قليلاا في 
ت تغطية كان (WOS)عدة بيانات في دراسة للمحتوى العلمي لقا. فوالعلوم الاجتماعية ،نسانياتتأثير الدراسات في مجالات الإ

Mendeley ،في%58للأبحاث في مجال العلوم الاجتماعية حوالي ، وهو أحد أهم مصادر البيانات في القياسات البديلة ، 
 (Hammerfelt, 2014)نسانيات % في مجال الإ28ين كانت حوالي ح

، Mendeleyيف صننسانيات، ثم تي في مجال الإمصادرها للبحث العلمأخرى لمدى تغطية القياسات البديلة، و  2وفي دراسة
فضل في تغطية الكتب في نفس الأ ،twitter، في حين كان نسانياتفضل لتغطية المقالات في مجال الإالوسيلة الأعلى أنها 
نسانيات. في مجال الإ ”Scobus“% من المقالات في قاعدة 61حوالي  Mendeleyحيث وصلت نسبة تغطية   .المجال

                                                           
على  . واعتمدت في ذلكCiteulike، و twitter، و Mendeleyوخاصةَ ، Altmetric.comقامت الدراسة بتحليل مصادر البيانات في أداة  -2

 .  2012بحث علمي، متاح بقاعدة بيانات الإنتاج العلمي للجامعات السويدية، في عام  5000جمع حوالي 



(Hammerfelt, 2014)  . نسانيات الرقمية ات الحديثة الحالية، والخاصة بالإتجاهن الاأوجدير بالذكرDigital 

Humanities على سبيل المثال. فدوات، ومصادر القياسات البديلةأفي الربط بين أنشطة هذه الدراسات وبين  ، ساهمت كثيراا، 
التي  ،(PLOS)على غرار  ، وذلك”Open Library of Humanities“نسانيات مشروع المكتبة الحرة للإ وجد حالياا ي

 (Jackson, 2014)دوات ومصادر القياسات البديلة أتستخدمها الكثير من 

 من البيانات: فادةوالإ ،وتحليل ،في جمع ةالمعياري. 6.4

عليها أدوات هذه ساسية التي تعتمد ، هو عدم وضوح القاعدة الأد القياسات البديلةنقالأهم من عناصر ر العنصر يعتب
خضاع إي مصادر جمع البيانات، مما يجعل ف ديدالتنوع الشوتحليل البيانات فيها. وقد يرجع ذلك إلى  ،لية جمعآالقياسات، و 
 (Sutton, 2014). اا معقد اا أمر  ،ومصادرها إلى معايير معينة وواضحة ،هذه الأدوات

نها أخر يستخدمها على نى الإستشهاد المرجعي، والبعض الآ" بمعاتإستشهاددوات كلمة "فعلى سبيل المثال، تستخدم بعض الأ
خر، وهو المناقشات، آشكل المناقشة المستفيضة، مما يجعلها تدخل في حيز  شارةإلى المقالة. وقد تأخذ هذه الإ شارةمجرد الإ
 ،ساليب الخاصة بجمعوالأ من وجود معايير واضحة لتحديد هذه المفاهيم، فلابد شارات. ومن ثمالإات أو الإستشهادوليس 

 (Broumann, 2014)لية عمل القياسات البديلة. آوغيرها مما يوضح  ،وتحليل البيانات

 National Information، قامت المؤسسة الوطنية للمعايير ضبط عمل القياسات البديلة لمعيارعلى الحاجة الملحة ل سببوب

Standards Organization (NISO)، مدعومة من مؤسسة Alfred P. Sloan،  أو  بمبادرة وضع معيار ،2013في عام
 ، في هذا الشأن. أفضل الممارسات

 NISO Alternative Assessment Metrics (Altmetrics)للقياسات البديلة، أو  NISOمعيار  6.4.1

Initiative 

نتاج معيار أو لائحة بأفضل الممارسات المتعلقة بالقياسات المستقبلية  تهدف مبادرة هذا المعيار إلى التعرف على، وتحديد، وا 
لمجتمع المعلومات. وقد ظهرت الفكرة الأولى لهذه المبادرة خلال إحدى ورش العمل حول القياسات البديلة، بمدينة شيكاغو، 

اا بهدف دعم فكرة المبادرة، والمضي قدم NISOبتقديم منحة لـ  Alfred P. Sloan. وقد قامت مؤسسة 2012وذلك في عام 
 (NISO, Altmetrics, 2015)في المشروع، على أن تشتمل مراحل العمل في المبادرة على مرحلتين، وهما: 

 مرحلة التفكير والنقاش:  .1

في هذه المرحلة تم جمع المعلومات حول القياسات، وخاصة القياسات البديلة، من خلال العديد من الوسائل، وأهمها  -
 ، بالإضافة إلى المقابلة الشخصية مع المختصيناللقاءات، والمؤتمرات، وورش العمل

 فكرة أساسية، محل اهتمام، وخاصة بالقياسات البديلة 25تمخضت هذه المرحلة عن تحديد  -



فئات عريضة، لتمثل أهم محاور النقاش حول هذه القياسات. ومن ثم، تم  9وقد تم ترتيب، وتنظيم هذه الأفكار تحت  -
، وتم إتاحتها للعرض العام من خلال موقع 2014مرحلة الأولى، وذلك في يونيو إصدار الورقة الأولى الموجزة لل

NISO  الخاص بالمبادرة(NISO Altmetrics, Whitepaper, 2014) 

 ومن خلال المناقشات أيضاا، إحتلت القضايا التسعة التالية أهم محاور النقاش:  -

o لةالتعريفات: وتشتمل بشكل عام على وصف لهذه القياسات البدي 

o  ،محرجات البحث العلمي: ويُقصد بها الأشكال التقليدية للبحث العلمي، وكذلك الأشكال الجديدة، مثل البرمجيات
 والتطبيقات، ومجموعات البيانات، والمدونات، وغيرها

o الإكتشاف: ويُقصد به، آليات التعرف على النشاط العلمي بشكل مبكر 

o ي، في مقابل النشاط الحادث حولهتقييم البحث العلمي: وهو قيمة البحث العلم 

o  ،شكاليات التلاعب: والمقصود هنا، آليات اختيار، وجمع البيانات بشكل علمي، وصحيح جودة البيانات، وا 
 وفعال، وكذلك التدابير اللازمة للتحكم في التلاعب، وخاصة المصادر الحرة لجمع بيانات نشاط البحث العملي

o ،إعطاء درجة إجمالية للبحث العلمي بناءا على القيم الفردية المجمعة من  التجميع: وهو آليات جمع القياسات
 إحصاءات ومصادر متعددة للبيانات

o المضمون: وهو ما تعبر عنه أرقام نشاط البحث العملي، وليس فقط مجرد الأعداد التي تحصي هذا النشاط 

o لة للمؤسسات، والناشرين، والجهات المانحة، إنطباعات المعنيين بالنشاط: والمقصود به "ماذا تعني القياسات البدي
 والباحثين، والجمهور العام، وكيف يستفيد منها كل فصيل؟"

o  رساء اعتمادية وتبني الفكرة: والمقصود به "كيف تُسهم الفصائل المعنية بالقياسات البديلة في تطوير المفهوم، وا 
 قواعده؟"

 اتمرحلة إنتاج المعيار، أو الحصول على أفضل الممارس .2

، على المقترح الخاص بإنشاء عدة NISO، وافق الأعضاء، ممن لهم حق التصويت في 2014في نوفمبر من عام 
معايير، أو مجموعة من أفضل الممارسات حول القياسات البديلة. ويشتمل هذا المقترح على تكوين مجموعة عمل 

 لكل محور من المحاور الخمسة الأساسية التالية: 

 حددة لقياسات التقييم البديلةتطوير تعريفات م -

 تحديد القياسات، وطرق الإحصاء فيما يخص أنواع الإنتاج الفكري، ومخرجات البحث العلمي المتعددة -

 تطوير إستراتيجيات لتحسين جودة البيانات من موردي، ومصادر البيانات المختلفة -

 دات الباحثين، أو المقالات العلميةالحث على وتسهيل استخدام المحددات في مجتمع البحث العلمي، مثل محد -

 وصف لطبيعة وفائدة استخدام القياسات البديلة، للمعنيين بالبحث العلمي على كافة المستويات -

  



 . نتائج الدراسة: 7

 على النتائج التالية:  تؤكد الدراسة

لتقليدي مثل مجموعات أهمية القياسات البديلة والحاجة إليها للتعرف على تأثير الإنتاج العلمي وخاصة غير ا .1
 البيانات، والعروض التقديمية، والتطبيقات والبرمجيات وغيرها من الأشكال الجديدة للبحث العلمي. 

تتعرف القياسات البديلة على تأثير المحتوى العلمي بكافة أشكاله، من خلال  العديد من المصادر غير التقليدية، مثل  .2
ات المرجعية الإستشهاد إدارة، وأدوات social mediaجتماعي المتعددة ، أو وسائل التواصل الاBlogsالمدونات 

، وغيرها. وقد تقوم أحد أدوات القياسات البديلة بدمج Social citation and bookmarkingالاجتماعية والتعاونية 
اط وتأثير النتائج التي تحصل عليها من هذه المصادر، مع الإحصاءات التقليدية لتقدم قياسات شاملة حول نش

 . Plumxالإنتاج العملي، وهو ما تقوم به أداة مثل 

قصور القياسات التقليدية وخاصة فيما يتعلق بسرعة التعرف على تأثير البحث تحاول القياسات البديلة معالجة  .3
عد نشر على الأقل ما بين سنتين إلى ثلاث سنوات بالتقليدية، القياسات  تحتاجحيث  العلمي، والنشاط الحادث حوله.

للتقييم. ومن ثم، تقدم القياسات البديلة البحث العلمي، وخاصة المقالات المحكمة، حتى يمكن الوصول إلى مؤشر 
 المؤشرات الآنية التي يمكن من خلالها التعرف على قيمة البحث العلمي، وتأثيره من خلال مصادر متعددة. 

، برمجة التطبيقات اتواجه، وخاصة على القياسات البديلة ساهمت التطورات التكنولوجية الحديثة في تسهيل الحصول .4
، والأكواد التعريفية بالباحثين، والإنتاج الفكري، وكذلك تعدد مصادر الحصول على البيانات من المدونات  APIs أو

 وغيرها. وأدوات إدارة الإستشهادات المرجعية، ومواقع التواصل الاجتماعي، 

، Altmetric.com، وموقع القياسات البديلة Plumxات البديلة، إلا أن الأدوات مثل هناك العديد من أدوات القياس .5
 انتشاراا. و ، تمثل أهم هذه الأدوات، وأكثرها استخداماا Impact Storyوقصة التأثير 

 نالباحثي، وأيضاا المكتباتو ، يةالجامععدة مستويات، ومنها المؤسسات البحثية، و تستخدم القياسات البديلة على  .6
 تقدم الأدوات الخاصة بهذه القياسات، التطبيقات التي تهم كل من هذه الفئات بشكل مستقل. . ومن ثم الأفراد

تستخدم القياسات البديلة على مستوى المكتبات في العديد من الاتجاهات، ومنها الحصول على القياسات البديلة  .7
يها، القياسات التكميلية للقياسات المطبقة بالفعل في لمصادر المعلومات المتاحة من خلالها، والتي قد يُطلق عل
تعزيز المعلومات الخاصة بالعائد من الاستثمار، ودعم المكتبات. حيث تساهم هذه القياسات بمختلف مسمياتها في 

 اتخاذ القرارات الإدارية والفنية بالمكتبة. 

عدم وضوح إجراءات، ومصادر جمع البيانات فيها، إلا ى القياسات البديلة نظراا لحداثتها، و العديد من المآخذ عل توجد .8
، لإصدار معيار القياسات National Information Standards Organization (NISO)أنه تسعى حالياا 

 البديلة، والذي يُتوقع منه معالجة معظم المآخذ على القياسات البديلة. 
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 1الملحق رقم 

 Plumxجدول المصادر الخاصة بـ 

Metrics as of August 2, 2015 

Cabture metrics  

Metric 
Example 

Source(s) 
Description 

Bookmarks Delicious Number of times an artifact has been bookmarked 

Favorites 
Slideshare, 

YouTube 
The number of times the artifact has been marked as a favorite 

Followers GitHub The number of times a person or artifact has been followed 

Forks Github The number of times a repository has been forked 

Readers 
Goodreads, 

Mendeley 
The number of people who have added the artifact to their library 

Exports/Saves EBSCO 

This includes the number of times an artifact’s citation has been exported direct to bibliographic 

management tools or as file downloads, and the number of times an artifact’s citation/abstract and 

HTML full text (if available) have been saved, emailed or printed. 

Subscribers 
Vimeo, 

YouTube 
The number of people who have subscribed for an update 

Watcher Github The number of people watching the artifact for updates 

 Citation metrics  

Metric Example Source(s) Description 

Cited by CrossRef The number of articles that cite the artifact according to CrossRef 

Cited by PubMed Central The number of PubMed Central articles that cite the artifact 



Metric Example Source(s) Description 

Cited by RePEc The number of RePEc works that cite the artifact as computed by CiTEc 

Scopus Cited-by Count Scopus The number of articles that cite the artifact according to Scopus 

Cited by SSRN The number of SSRN works that cite the artifact 

Cited by USPTO The number of patents that reference the artifact according to the USPTO 

Mention metrics  

Metric Example Source(s) Description 

Comments 
Facebook, Reddit, Slideshare, 

Vimeo, YouTube 
The number of comments made about an artifact 

Forum Topic Count Vimeo The number of topics in a forum discussing the artifact 

Gist Count GitHub The number of gists in the source code repository 

Links StackExchange, Wikipedia The number of links to the artifact 

Reviews Amazon, Goodreads, SourceForge The number of reviews written about the artifact 

Blog Mentions Blog lists curated by PlumX The number of blog posts written about the artifact 

Economic Blog 

Mentions 
Blog lists curated by PlumX 

The number of blog posts written about the artifact within 

the economics discipline. 

 Social Media Metrics  

Metrics as of September 23, 2015 

Metric Example Source(s) Description 

Likes Facebook, Vimeo, YouTube The number of times an artifact has been liked 

+1 Google Plus The number of times an artifact has gotten a +1 



Metric Example Source(s) Description 

Ratings Amazon, Goodreads, SourceForge The average user rating of the artifact. 

Recommendations Figshare, SourceForge The number of recommendations an artifact has received 

Score Reddit The number of upvotes minus downvotes on Reddit 

Shares Facebook The number of times a link was shared on Facebook 

Tweets Twitter via Gnip The number of tweets and retweets that mention the artifact 

Usage Metrics  

Metrics as of August 2, 2015 

Metric Example Source(s) Description 

Abstract Views dSpace, EBSCO, ePrints, PLOS, RePEc 
The number of times the abstract of an article has 

been viewed 

Clicks bit.ly, Facebook The number of clicks of a URL 

Collaborators GitHub The number of collaborators of an artifact 

Downloads 
Dryad, Figshare, Github, Institutional 

Repositories, RePEc, Slideshare, SSRN 

The number of times an artifact has been 

downloaded 

Figure Views figshare, PLOS 
The number of times the figure of an article has 

been viewed 

Full Text Views EBSCO, PLOS 
The number of times the full text of an article has 

been viewed 

Holdings WorldCat The number of libraries that hold the book artifact 

HTML Views EBSCO, PLOS 
The number of times the HTML of an article has 

been viewed 



Metric Example Source(s) Description 

Link Outs EBSCO 
The number of times an outbound link has been 

clicked to a library catalog or link resolver 

PDF Views dSpace, EBSCO, ePrints, PLOS 
The number of times the PDF of an artifact has been 

viewed 

Sample 

Downloads 
EBSCO 

The number of times an artifact’s content has been 

sampled (e.g. pages, MP3) 

Supporting Data 

Views 
EBSCO, PLOS 

The number of times the supporting data of an 

artifact has been viewed 

Views Dryad, EBSCO The number of times the dataset has been viewed. 

Plum Analytics website http://plumanalytics.com/learn/about-metrics/ . Viewed Nov. 6th, 2015.  
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