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Foreword

“Always news, rarely good news, but, if things always remained the same,
God would not have to send us so many unheard-off warning prophets in all
the elements.”' Early modern Europe experienced significant political, social,
and religious upheaval as competing claims about the purpose, methods, and
authority of knowledge vied for public attention. Commenting on contempo-
rary culture and the political and intellectual issues of their day, early mod-
ern writers constructed panoramas in print devoted to the recurring themes
of wonders, the occult, emerging scientific thinking, and gender and social
mores. Knowledge about the nature of God, the natural world, and men and
women demanded scholarly and princely attention. It also gained increasingly
the acclaim of the literate public. European and pan-European events, reports
of common superstitions, beliefs in occult causes and signs, and accounts of
God’s communication with His people were widely disseminated in print and
increasingly in the mainstay of the new media, the weekly and monthly news-
paper.

Early modern central Europe (1500-1700) is an epoch marked by ex-
hilarating as well as terrifying tensions between what was and what was to
come. Contemporaries, among them the Neapolitan writer and philanthro-
pist Giovan Battista Manso (1560-1645), hailed this period, specifically the
seventeenth century, with infectious enthusiasm for its discoveries of new and
hitherto unknown worlds (“neue und unvorstellbare Himmel”).? Spurred by the
invention of wondrous machines like the telescope and the microscope, which
opened outward and inward horizons, scholars and patrons anticipated rapid
advancement in all areas of knowledge.

Moreovert, the study of human physiology led to a better understanding of
the workings of the human body, and research in alchemical processes creat-
ed more efficacious medicines. In short, contemporaries were enthusiastical-
ly welcoming a period that would be the envy of ensuing generations. At the
close of this historical period, the German philosopher and mathematician
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) confirmed the sentiments expressed
at its outset. He agreed that it had indeed been a century of great and import-
ant changes generated by the emergence of many new ideas and inventions to

which he had significantly contributed.*
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The age was primarily driven by an interest in the history of science, in the-
ories of the creation and manipulation of life, and in knowledge generation
and knowledge management, which included the evolution of encyclopedism.
The period’s wars, plagues, and discoveries; its expansionist drive and its crazy
and indulgent fashions; and its physicality, religious intolerance and grinding
poverty—in short, the way new science coexisted in the same (re)searching
mind with traditional and occult beliefs—all speak to the student and scholar
of today with intellectual urgency, encouraging their reconsideration. In short,
it appears that we detect a bit of ourselves, of our own time in its passage in
the endless factionist strife, in the fear and fascination with the strange and the
wondrous, in the many new beginnings.’ Accordingly, the essays in this book
explore several recurrent themes: the convergence of the old and the new; sci-
ence and the occult, gender and social order, the local and the global, commu-
nication about and the interpretation of wonders.

Our interest in this distant period does not come without its challenges.
Succeeding generations have alternately admired, pitied, or scorned this peri-
od for its purported love of exaggerated forms in literature and the visual and
architectural arts, its fascination with the occult, its passion for collecting ev-
erything, Some observers smiled in admiration; others turned away, dismissive
of their predecessors’ efforts at joining natural philosophy, history, mathemat-
ics, thetoric, and theology in a universal science of knowing. They disparaged
the century’s eagerness to collect, order, and categorize uncounted and diverse
specimen in its overflowing chambers of wonders (Wunderkammern), early
iterations of today’s museums. Even when succeeding generations of writers
and philosophers made use of the information gathered in these vast encyclo-
pedias and memory books, scholars of later decades tended to view these ver-
sions of early modern databases, the endless lists of disparate items arranged
alphabetically or numerically, commentaries, and lists of quotes taken from
authorities with only mild interest occasionally bordering on condescension.®

Still, the global and local, male and female, the scientific, the occult, and the
superstitious, all mingle and course through seventeenth-century thought and
writing. An example as amusing as it is enlightening is Johannes Praetorius’s’
discussion of the purported ability of witches to create weather juxtaposed
with a scientific tract by his contemporary Athanasius Kircher about lighten-
ing and thunder, magnetism and meteors.® The modern reader will appreciate
a mindset that was able to accommodate assumptions and expectations that
seem to us mutually exclusive as the Praetorius and Kircher examples demon-
strate.

The age these essays address, variously called the early modern, the baroque
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age, the classical age, the golden age, the age of Shakespeare, and the age of the
scientific revolution, witnessed an intensely productive and sometimes hostile
intermingling and intertwining of the old and the new. For several decades,
these were held in balance before each moved to its separate domicile in histo-
ry. Not the hypothetical victory of progress over tradition or superstition, until
recently considered quintessentially early modern, inspired the age, rather the
fascination with the sowohl als auch, the both and either, seemed much more
pronounced during the seventeenth century than at any other time before or
since.” Nowadays, the early modern has become a cipher for a way of reflecting
on history and change that resonates with us and our thinking. Increasingly
bent on dominating the known world, yet ever mindful of its social and politi-
cal volatility, and now increasingly interested in ecocriticism, medical human-
ities, and climate studies, the early modern reflects its own deep ambivalence
and imperial grandeur in its awareness, as Hardt and Negri termed it, that it
was a “fragile, baroque century” (77)."°

Consequently, the essays in this volume can be seen as shaping a tableau
of what frequently appears as the epithet for this period, the crisis of the early
modern age.!! While the debate among historians about the crisis or crises of
the early modern has cooled considerably since the mid-seventies and early
eighties, the term crisis, referring to various aspects of the century’s politics
and culture, regularly reappears in the literature.'? It is here that Hardt and Ne-
gri locate the cradle of modernity, the birth of modern Europe."

The fate of the people unfolded within the space that scholars and theolo-
gians described in the traditional analogy of micro- and macrocosm; mankind,
the microcosm, lived within and, at the same time, mirrored the macrocosm,
God and all of His creations. The records show that contemporaries believed
that this century, more than any previous one, was marked by the appearance
of uncounted prodigies and wonders, by comets and celestial portents. Either
predicative or explicative, these comets and wonders accompanied the course
of world events like an endless, albeit confusing, conversation between hu-
mankind and the divine, assiduously elucidated in print for all who could and
wanted to understand.'*

Secrets of nature and the established ways of knowing continued to live
alongside the excitement generated by all manners of new scientific, geograph-
ical, and astronomical discoveries vying for readers’ and scholars’ attention as
well as for dominance in public consciousness.!” These ways of knowing did
not exclude each other nor did they impede each other’s movement toward
alternative models of explanation.'® New discoveries in all areas of knowledge
also did not consign previous ways of knowing to oblivion just yet. Whether
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concluded by scholars or surmised by the laity, the concept of the world as
a system of signs that carried many often conflicting meanings continued to
encourage, and even demand, dissimilar explanatory models. In the minds of
individuals, order and disorder in nature kept on signaling grave future events,
great misfortunes, and horrific disasters. Moreover, as natural signs of tran-
scendent origin, they provided messages about what God had in store for His
people. The oft-made experience that the understanding of a prediction and
the event that eventually emerged often did not coincide remains secondary to
the fact that meaning had to be assumed.'” Natural history, a relatively recent
addition to the forms of knowledge production of the seventeenth century, in-
troduced a plethora of new information as a result of explorations abroad and
experimentation at home.'

The early modern era was also the time when all knowledge increasing-
ly was transferred and communicated in daily, weekly, monthly, or annual
newsprint, such as Zeytungen, local and international Relationen, Diarien, and
Avisen, which had become widely available by the middle of the century.'” At
this time over thirty German cities produced regular newsprint in German,
some of them several different ones.® Added to these were the publications of
the various national and international learned societies that began to appear
the second half of the century.?' These journals opened windows to the world
near and far by providing reports on important world events; on politics, wars,
social concerns, demographic changes; and on strange natural phenomena,
monster births, murders, and other noteworthy events.

Moreover, collecting, reordering, and organizing knowledge in vast compi-
lations variously called Theatrum, Universalbibliothek, Pandecten, or common-
place books, lovers of knowledge also arranged countless specimen of natural
wonders on the shelves of their museums (Wunderkammern).?

Finally, as becomes clear from the essays in this volume, knowledge, as a cul-
tural anthropology of thought, connected all levels of discourse and all fields
of inquiry. It was inscribed as much in cerebral and rational processes as in
the historical constructions of the body. Moreover, knowledge on its way to
becoming science generated conflicts that were communicated in a variety of
discourses. This discursive multiplication represents an abiding emotional and
intellectual accomplishment of the early modern period and furnishes the ba-
sic and underlying concept of this volume’s investigations.

Gerhild Williams
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1. Introduction

Gerhild Scholz Williams and Stephan K. Schindler

This volume contains the amended papers presented at the Twelfth
St. Louis Symposium on German Literature in April 1994. Scholars
from the United States and Germany had been invited to explore the
ways in which early modern people produced and organized knowl-
edge, how they encoded science, and how this encoding appeared in
literature.

Early modern Europe experienced much political, social, and reli-
gious upheaval as competing claims about the purpose, methods, and
authority of knowledge vied for public attention. Popular knowledge,
pseudosciences, information produced and guarded by the scholarly
elites, and knowledge about the nature of God, about the natural
world, about man and woman were transmitted orally or in written
form. They all demanded scholarly and princely attention and public
status. Print communication, information about astrological predic-
tions, doctrinal struggles, and political jealousies and ambitions re-
sponded to and influenced the struggle for dominance among learned
and lay communities. When confronted with new, foreign, or seemingly
strange systems of knowledge—as was the case with discoveries, the
witchcraze, the reforming movements, and the changing perceptions
about sex, gender, and the body—many traditions and time-honored
opinions had to be defended against these intruding and competing
epistemologies.

Struggling to collect and organize information from around the
world, scholars produced immense compendia of knowledge that were
increasingly looked upon as property, to be protected from unautho-
rized copying and selling. The licensing and censoring of knowledge as
a cultural product that was subject to political, social, religious, and
economic changes became a growing concern among the political and
religious elites (Tennant). v

Science represents the attempt to systematize and schematize knowl-
edge and information, sharing with both the inescapable effects of the
same epochal shifts and changes. Renaissance science, whether it was
articulated in Kepler’s poetic inspirations (Jaeger), in Bruno’s Platonism
(Haug), or in Kircher’s efforts to reconcile geography and microscopy

1



2 Gerhild Scholz Williams and Stephan K. Schindler

with theology (Strasser), reacted to the interconnectedness of science
and knowledge by producing numerous discursive options.

Early modern scholars struggled to fit received knowledge into con-
cepts of the wondrous, the magical, and even the satanic within the
precepts of contemporary scientific understanding, confirming thereby
that knowledge was local, historical, and plural. The vast compendia
of knowledge they produced associate the real with the fictitious
(Cramer) to render authoritative the results of their labors. Nothing
was too remote or too distant that it did not merit study and classifica-
tion. This included demonology, the academic and scientific study of
demons, magic, and witchcraft (Williams).

In all cases under discussion here we observe the attempt of science
to advance knowledge in the interest of specific political groups and
social classes. Rather than serving as a transcendental force for pro-
gress, science affirms claims to power. It does so most insistently if
these claims are articulated by wealthy burghers, the nobility, or the
Holy Roman Emperor himself (Miiller).

Metaphors that explicate changes in early modern media, such as
the transfer from manuscript to book culture, serve as a reminder of
the historicity of discourse and of discursive representation (Wenzel).
Renaissance invention of historicity established new sites of intellec-
tual authority. With it came new techniques of inquiry and of self-
presentation, and new fields of intellectual endeavor (Kaufmann).

Knowledge, as a “cultural anthropology of thought,”! interconnects
all levels of discourse and all fields of inquiry; it is inscribed as much
in cerebral, rational processes as in the historical construction of the
body. Human sexuality and emotions, the affects of social discourse,
the effects of social and sexual discipline imposed on the body, as well
as the preoccupation with bodily functions, are incorporated into the
construction of the early modern family and of the state (Tatlock,
Schindler). Many modern scholars find this vast range of interaction
of knowledge and science fascinating and challenging, on occasion
even unsettling. However, instead of confronting and examining the
great variety of discourses on love, desire, and sexuality in early mod-
ern German and Latin literature, scholars occasionally seek refuge in
traditional literary analysis in an attempt to avoid probing the ide-
ological categories that might have prompted their use. In so doing,
they obscure our path toward cultural knowledge and understanding
(Parente).

Knowledge on its way to becoming science generates conflicts that
are communicated in a variety of discourses. This discursive multiplic-
ity represents an abiding emotional and intellectual accomplishment of
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the early modern period. It furnished the basic and unifying concept of
our investigations.

This book could not have been published without the generous sup-
port of Washington University and the Deutsche Forschungsgemein-
schaft, which made possible the gathering of colleagues from Germany
and the United States on the campus of Washington University in
St. Louis. We are grateful to the anonymous readers of the manuscript
for helpful comments, to Paul Roberge for expertly guiding us through
the publication process, and to the University of North Carolina Press
for accepting our volume for publication. We thank Lynne Tatlock for
her support. Thanks are due as well to Elizabeth Fyfe and Debbie Kurtz
and to the graduate students of the German Department of Washington
University, especially Jennifer Drake and Troy Wiwczaroski, for their
assistance.

Finally, we would like to express our deep appreciation to our col-
leagues and friends James F. Poag and James E. McLeod whose intelli-
gence, creativity, unflagging encouragement, and good humor helped
to build and maintain an energetic, committed, and collegial depart-
ment. To them we dedicate this book on the occasion of their birthdays.

St. Louis, July 1995

Note

1. Roy Porter, “Introduction,” in Science, Culture, and Popular Belief in Renais-
sance Europe, ed. Stephen Pumfrey, Paolo L. Rossi, and Maurice Slawinski
(Manchester: Manchester University Press, 1991), p. 2.
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Archives of Knowledge






2. The Protection of Invention:
Printing Privileges in
Early Modern Germany

Elaine C. Tennant

For at least a century after the invention of movable type, numerous
features of the traditional manuscript culture of the Middle Ages con-
tinued to inform the ways society managed the circulation of informa-
tion and the ways it thought about the information that it managed.
Some of the inherent possibilities of the new print medium were imme-
diately obvious to both members of the new printing fraternity and to
authorities who defined the circumstances under which printing could
take place. But much of the potential—and many of the difficulties—
implicit in the rise of print culture emerged only gradually over the
course of a century or so.

An evolving awareness of the distinctive possibilities of the print
medium, for example, can be documented in the changing look of
printed books from the age of the incunable into the early sixteenth
century, long before printers, publishers, and authors began to articu-
late their notions of a printed book as something different from a
manuscript. Similarly artifacts from both the new print culture and the
continuing manuscript culture of the late fifteenth and the sixteenth
centuries in Germany preserve evidence of concerns about the very na-
ture of printed information and its resistance to conventional mecha-
nisms of control, long before such concerns are actually formulated as
problems. The conservative manuscript culture of the late Middle Ages
and the emerging print culture of the modern era run headlong into
each other in German chanceries throughout the sixteenth century. In
fact, the manuscript and print cultures literally intersect in one con-
temporary chancery instrument, the so-called printing privilege, privi-
legium or freiheit, which preserves with surprising vividness traces of
contemporary thinking about the nature and control of material that
was published. That instrument is the topic of this essay.
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A great new little book that teaches arithmetic for
business (Ayn new kunstlich Buech . . . welches lernet . . .
rechnung auff kauffmanschafft) (fol. Ar)

In 1521 a certain Henricus Grammateus, a scribe from Erfurt and a
master of the seven liberal arts, published a little handbook on, among
other things, the new Italian method of bookkeeping that was revolu-
tionizing business practices throughout Europe.! The story of this little
book—a small octavo that fits nicely in the hand—is one that modern
academics will be quick to recognize. Henricus Grammateus was a not-
yet-acclaimed mathematician at the University of Vienna, who had
nevertheless achieved some modest recognition in the academy as the
proctor (procurator) of the university’s Saxon Nation and, as such, was
one of those who voted to elect the rector.? But when it came to pub-
lishing his book, he looked to senior colleagues to smooth his way into
print. Specifically he turned to the architect Johann Tscherte, a senator
of the city of Vienna, who was also a bridge builder for the emperor.3
Henricus reminded Tscherte that he had been the one to encourage
him to publish his mathematical rules, and he dedicated the book to
Tscherte, asking him kindly to take it “under his protection.” In mak-
ing this appeal Henricus also asked Tscherte to convey his greetings
to his “teacher and lord, Jorg Tannstetter, doctor of the seven liberal
arts and of medicine.”* Tannstetter, who is better known to us by his
humanist Latin name, Collimitius, was ordinarius for mathematics at
the University of Vienna, where he had served as rector, and he was
a member of the renowned Danubian Sodality.> He was also one of
Maximilian’s court physicians. In brief, Henricus had friends in high
places, and his rechenbiichlein was indeed published under an imperial
privilege, executed by Jacob Spiegel, and granted to the Vienna book-
dealer Lucas Alantsee. The book was printed by Johannes Stiichs in
Nuremberg.

Almost all of this story can be read directly from the book itself.
Printed at the foot of the title page is the terse announcement: “With
Imperial grace and Privilege; this book is not to be reprinted within six
years.”® And the flipside of that folio is filled completely by Tscherte’s
coat of arms.” The second folio, recto and verso, is taken up with Hen-
ricus’s dedication of the volume, in which he reviews the history of the
project and appeals to Tscherte to protect the book. All this prefatory
material is in German (figs. 1-3). At the end of the volume, Henricus
offers his labors to “all friends of the liberal arts”; he asks brotherly cor-
rection for any flaws in the work that may have occurred due to his lack
of diligence; and he warns printers again—on pain of considerable
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damages, as specified in the imperial privilege that follows—not to
reprint the work within six years.® Henricus’s apologia for the book
and his summary warning are also in German. They are followed by
the full Latin text of the letter of privilege. The original privilege is, ac-
cording to the text reproduced in the little volume, a charter under seal
issued at the behest of Emperor Maximilian (with the “per regem pro
[se]” and the “ad mandatum Ceesarae” formulas),® over the signature of
Jacob Spiegel in Augsburg on July 20, 1518. In this edition of the rechen-
biichlein Johannes Stiichs prints Spiegel’s name where the signature oc-
curs on the manuscript original of the privilege, and he closes the book
with his own printer’s colophon and device (figs. 4-6).

By comparison with ambitious illustrated folio imprints from the
period—works like Maximilian’s Theuerdanck or Leonhard Fuchs’s
herbal—the little accountancy treatise of Henricus Grammateus looks
unremarkable. A sober, finely executed project, it belongs not among
the sumptuous “coffee table books” of the sixteenth century but rather
to that fascinating and underexplored group of early modern do-it-
yourself treatises, which achieved unprecedented status and circula-
tion during the first century of print culture in Europe. As the first Ger-
man work on bookkeeping,'” however, and as an early German imprint
published under fully documented imperial privilege, Henricus’s re-
chenbiichlein provides perfect testimony to two key vectors of the infor-
mation explosion that occurred in Europe following the invention of
movable type. The first of these vectors is the absolute increase in the
amount and variety of information that becomes accessible publicly in
the first century or so after the invention of printing. The second is
the attempt to manage that knowledge in the emerging print culture,
where mechanical reproduction facilitates the dissemination of infor-
mation in unprecedented amounts and at unprecedented speed.

In the rest of this essay I will pursue these two considerations by
looking first at how the medieval German privilegium was adapted to
manage this flood of information. Then, from the character and appli-
cation of the privilege itself, I will attempt to derive some sense of what
that legal mechanism was employed to foster and protect. Finally, I will
look at the compatibility of the information to be managed and the
mechanisms designed to manage it in the emerging print culture of
German-speaking Europe before 1600. In doing so I will also consider
briefly the effectiveness of the privilege system as an instrument for
controlling information in this period. The rechenbiichlein of Henri-
cus Grammateus will be my vade mecum to the privilege system, and
the privilege system in turn my guide to the notions that informed
some of the legal attempts to manage information in sixteenth-century
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Germany. I will use J. L. Austin’s theory of performatives to raise ques-
tions about how well the privilege system worked and why.

To explore further in this art (weiter
jnn sulcher kunst zu speculirn) (fol. Q2r)

Before turning to the question of privileges or freiheiten as such, let us
pause for a moment to remind ourselves of the enormous increase in
both the kinds and quantities of information that were becoming avail-
able to even semiliterate audiences in Europe in the early sixteenth cen-
tury. One thinks of the rediscovery of whole areas of classical scholar-
ship, of the navigational advances that contributed to the discovery of
the Americas, of the previously unimagined knowledge that encoun-
ters with New World cultures contributed to European thinking. One
thinks of the technological advances in metallurgy, of the new chal-
lenges to medicine, of new systems of reckoning and banking, of dra-
matic new ways to make and lose fortunes. There were the bold at-
tempts to reconcile science and wonders, some of which were heralded
and rewarded as laudable contributions to the common good, some of
which were suppressed as threatening to the social order. And then, of
course, there was the new printing technology itself, which offered all
this information to audiences within the population who even a cen-
tury earlier would have had little or no access to the scientific, intellec-
tual, and theological advances made in their time. '
Printing transmitted the inherited wisdom of many established fields
of learning, and it established new fields of endeavor by publishing
their technical methodologies. The coincidence of advances in so many
areas that produced new information on the one hand with the rise of
print culture on the other makes it very little surprising that people at
the beginning of the sixteenth century were thinking about their ideas
as never before. Authors high and low, practical and philosophical
were self-consciously concerned about publishing their new revela-
tions, their new sciences and ways of doing things, for the good of au-
diences who would pursue them. This latter concern is even expressed
in the rechenbiichlein of Henricus, who says finally of his text, “I have
written solely for the young beginners in the art of mathematics, [and]
I believe that I will have given some of them a reason to explore [spe-
culirn] in this art.”! Similarly in Maximilian’s Weifflkunig we find this
posture of seeking, speculation, and pondering recommended as the
attitude required of a responsible prince; it is what the young White
King must learn to do in order to be a fit ruler.'? And, of course, there is
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Faustus who remains emblematic for the age. He enters his pact with
Mephostophiles precisely because neither the gifts bestowed on him
from above nor the teaching of men can give him the skill to fathom the
elements (literally “die Elementa zu speculieren”).!> We will come back
to Faustus and his problems a little later.

Take this my book under your protection (solch mein
buech vnnder ewer schuotz . . . annemen) (fol. A2v)

The dramatic increase in information and the advances in transmitting
it stimulated an enthusiasm for learning and exploring, but these de-
velopments also threatened to inundate Germany with a free flow of
uncensored and unattributed print materials of the most various kinds.
As Michael Giesecke has pointed out, two complementary instruments
of legal control were adapted from their medieval antecedents to deal
with the spate of information in this period.* Existing censorship
mechanisms were expanded and made more aggressive, and the privi-
lege instrument was applied to protect various links in the chain of me-
chanical information reproduction and dissemination. It is this second
mechanism that affords such interesting access to early modern think-
ing about the nature of the material that was becoming public by means
of the print medium.

In simplest terms a privilege or freiheit is a law designed to treat the
individual rather than the general case.!® It is a legal instrument that
was used in Germany from the period of the Hohenstaufens right on
into the modern era to confer sovereign favor on individuals without
establishing a general precedent. The fact that a privilege could be con-
ferred arbitrarily by a ruler on an ad personam basis, however, in no way
precluded its systematic use for entire categories of legal issues. Privi-
leges were used regularly, for example, to confer fiefs on individuals or
raise them to the nobility, and in the early modern period the privilege
became the chancery mechanism of choice for dealing with the legal is-
sues that began to emerge around the new printing industry.”

Despite the inherent flexibility of the privilege as a legal instrument,
virtually all early privileges related to printing have a few features in
common. They are basically limited monopolies conferred by authori-
ties in response to petitions submitted by individuals involved with
some aspect of the printing trade. The privileges confer on the grantee
exclusive rights to some property related to printing for a specified
amount of time. They simultaneously prohibit the infringement of the
protected right for the period specified in the letter of privilege, and
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Fig. 1. Title page with announcement of imperial privilege ( fol. Ar).
Courtesy, The Bancroft Library.
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this on pain of a specified penalty, usually a rather significant one.!®
They almost invariably prohibit reprinting (nachdrucken) of one or
more aspects of the property protected for the duration of the privi-
lege. These are just about all the features that early modern German
printing privileges have in common. If we look, however, at the many
usual ways in which such privileges differed from each other, the ob-
stacles to studying them systematically become apparent.’®

Both clerical and secular authorities conferred privileges. Within the
German-speaking realm bishops, archbishops, cities, princes, electors,
and the emperor all issued privileges. Elsewhere in Europe the pope,
the Italian city-states, and the kings of France and Spain conferred
privileges. The jurisdiction of a privilege extended only as far as the
authority of its grantor, however, with the result that some petitioners
sought multiple privileges for the same property, particularly where
the project in question represented a major financial investment.

The categories of property protected by privileges were surprisingly
various. Some privileges were granted to protect physical aspects of
the printing process such as Greek, italic, or musical type fonts. Privi-
leges were occasionally conferred to protect a specific technique such
as chiaroscuro printing.?’ Some were awarded for entire categories of
texts or fields of knowledge, such as all works in classical languages, all
Reichstagsakten, all philosophical, medical, historical, or mathematical
works. And occasionally a blanket privilege was conferred to protect
all the works produced by a given printer. Images were often men-
tioned separately in privileges because they were expensive to produce
originally but cheap to reproduce or pirate. And, of course, privileges
were given to protect a single work or the works of a specific author liv-
ing or dead. Sometimes privileges were even awarded “on spec”—that
is, not only for the works that an author had already written but also
for all those that he might write in a given field.?!

From a modern point of view the diversity of the petitioners who got
these monopolies is quite as noteworthy as the overlapping categories
for which privileges were awarded. Essentially anyone who had a
vested or vestable interest in a printing project might apply for and, if
successful, receive a privilege that, depending on its terms, protected
the project as a whole or some aspect of the project. Thus the artist who
designed a woodcut series, the printer who wanted to print the text of
an author living or dead, the living author of a text, or, interestingly, the
publisher or editor-proofreader (verleger or kastigator)?? working with a
printer might receive a privilege. And to make the picture more varied
still, the privileges were in many cases transferable. So if an author had
secured a privilege protecting his own text but happened not to be a



14 Elaine C. Tennant

printer, he could specifically assign his privilege to a printer for one or
more editions of the work in question. In our original point of reference,
the rechenbiichlein of Henricus Grammateus, we see that although his
treatise does appear under imperial privilege, neither he the author nor
Stiichs the printer is the privilege holder. It is rather the Vienna book-
dealer Lucas Alantsee who is holding the privilege that the anxious
Henricus invokes twice in the edition (fig. 5). And the privilege itself,
which was executed in 1518 under the aegis of Maximilian I, is being
applied to a work that was not published until the reign of Charles V.

I am compelled to have printed (Bin ich
geursacht . . . in den truck zugeben) (fol. A2v)

Before proceeding to other aspects of the privileging process, we
should perhaps consider the implications of those parts of the system
already reviewed. The early modern German privilege system is often
mentioned in passing in discussions of, among other topics, more
recent European copyright law. In this context it is sometimes char-
acterized as a sort of regional precopyright mechanism driven by
economic motives, uninformed by moral scruples, regulated by inade-
quate legal instruments, and lacking any notion of what the post-
eighteenth-century world has come to think of as intellectual property.
Such characterizations tend to designate all privileges as “printer’s” or
“reprinting” privileges, and to argue that no meaningful notion of
authorial rights (Urheberrecht) developed in the age of privileges.??
Although we have not yet examined enough pieces of the privilege
puzzle to deal with all of these assertions, we can begin to clear away
some of this underbrush.

First of all, it is important to note that early modern German privi-
leges are awarded for kunst—art, invention, knowledge, industry—in
the widest sense of this term. A new system of bookkeeping, a new
translation of Pliny, a new method for casting gun barrels or printing
chiaroscuro, not to mention the creation of a new text or a set of wood-
cuts—all these things are protected alike by the same legal instrument
in the sixteenth century because they are all, despite their different me-
dia, valued forms of invention. The sixteenth-century notion of the cre-
ator or Urheber would seem then not to be underdeveloped or incipient,
as has been alleged, but easily as inclusive as the modern concept. In
the early modern period the privilege system treats inventions in all
media with the same legal instrument, and the various media and
kinds of invention are not ranked hierarchically. The fact that Roman
law, which was being adopted increasingly in Germany in the sixteenth
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century, was not well suited to dealing with intangible property?* does
not mean that it did not recognize and protect such property.

A second important feature of the privilege system, which was es-
tablished irrefutably by the work of Hansjérg Pohlmann in the early
1960s, is that privileges systematically protected the property of au-
thors, artists, and musicians in the early modern period just as they
protected the property of printers and publishers. Pohlmann docu-
mented more than 250 privileges before 1600 granted just to Urheber
and just through the imperial chancery. If we remember that this figure
represents only one category of individuals who received privileges
through a single sixteenth-century German chancery, it becomes clear
that our modern notion of Urheber is certainly represented among the
recipients of early modern privileges but that it in no way defines the
total group of sixteenth-century German privilege holders. That group
included a significantly more varied range of individuals involved
with the production of print projects than just the artist and the printer.
The sixteenth-century notion of the inventor-creator, like the sixteenth-
century notion of invention-creation, was larger and more flexible,
and not necessarily less sophisticated, than the more recent concepts
through which some modern scholars have attempted to approach
these phenomena.

To publish for the ignorant and the particular
enthusiasts of the art (den vnwissenden vnd sondern
liebhabern der kunst an den tag zubringen) (fol. A2r)

The considerations expressed in many of the German petitions and
privileges relating to print property in the early modern period were
as much shaped by these contemporary notions of investigation (spe-
culirn) and invention (kunst) as they were colored by the purely com-
mercial considerations that many modern scholars have used to char-
acterize the privilege system. Giesecke’s penetrating analysis explains
that early modern authors did not seek privileges for personal advan-
tage but rather because they wished to make their previously private,
secret knowledge accessible to a wider public. But it could only become
standard practice for private individuals to make their knowledge pub-
lic if they were not too severely disadvantaged by making their revela-
tions. It was thus, he continues, in the public interest to strengthen the
rights of the individual by means of the privileging system.?

We see this logic demonstrated over and over again in the surviving
evidence that documents individual applications for and conferrals of
privilege. The petitioner generally refers to a new invention or creation
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that he has produced at some expense of energies or resources. He ex-
presses to the privileging authority both his desire to share this kunst
with some greater audience and his regret that he cannot do so without
some legal assistance or protection. The privilege grantor in turn ac-
knowledges both the value of the invention to some larger public audi-
ence and the inventor’s investment of intangible or tangible resources
or both. The grantor in conferring the privilege expresses both his as-
sumption that the common good is served by the publication of the new
invention and his willingness to compensate the inventor for his efforts
by awarding him a limited monopoly on the rights to that invention.

Again the handbook of Henricus Grammateus provides a good set of
examples. The dedication of the book to Tscherte may, for the purpose
of this analysis, be seen as the equivalent of a formal application
through a chancery for a privilege (figs. 2 and 3). In it Henricus re-
minds his patron that Tscherte had admonished him to publish his
handy rules for arithmetic and geometry for the sake of the ignorant as
well as the particular enthusiasts of mathematics, so that “not only the
knowledge, but also the usefulness of it [mathematics], can be learned
and received.”?¢ It is on the basis of his willingness to follow Tscherte’s
suggestion that he make his knowledge available to a public audience
that Henricus appeals to him for protection. In the closing material at
the end of volume, Henricus declares his public-spiritedness by ex-
plaining that his book is published to give “young beginners in the art
of mathematics . . . a reason to explore further in this art” (fig. 4).2” The
imperial privilege at the end of the volume is a little more difficult to
read out because it is a multipurpose document that protects a number
of the printing projects with which Lucas Alantsee was involved, and it
does not name specifically the work of Henricus Grammateus (figs. 5
and 6). Nevertheless, the logic of the document responds to the kind
of plea expressed by Henricus to Tscherte. The privilege grants to
Alantsee a limited monopoly on various publishing projects because
he has been willing to make available to the public the result of his
labors.?

With imperial grace and privilege (Mit
Kayserlichen gnaden vnd Priuilegien) (fol. Ar)

The actual process of securing a privilege was initiated, as I have men-
tioned, with a petition from the privilege seeker to the granting author-
ity.?” This application from below for protection represents an early
modern modification of the medieval privilegium, which was tradition-
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ally conferred as a benefaction or prerogative from above.3 If the peti-
tion was approved, the granting authority executed the privilege in the
form of a manuscript charter, usually both signed and sealed, fre-
quently with a hanging seal.?! Fees were charged for the privileges; in
some cases they seem to have been rather high, in others, within the
range of what chanceries normally charged to execute charters.®

What recipients did with the privileges they secured varied consid-
erably. In most cases the printer announced somewhere on a protected
work (usually on the title page in the case of books) that the imprint ap-
peared “with the grace and privilege” of the granting authority. In
many cases that is all the publishers did, so that neither the duration of
the privilege, the specific prohibitions articulated in it, nor the penalty
for infringement could or can be read from the imprint itself. Some
privilege holders printed separately the texts of their letters of privi-
lege and displayed them in their printshops or on the doors to their ex-
hibits at the Frankfurt book fair.3®* And some of them, as we saw in the
case of the rechenbiichlein of Henricus, reproduced the full text of the
privilege, right down to its chancery notations, as a part of the work for
which its protection was claimed.

With the imperial chancery it is sometimes possible to trace an entire
process of privileging from the original application or Antragsurkunde
(some of which are preserved), to the copy of the privilege granted as it
may have been recorded in the Reichsregister (not all of them were), to
the actual work. Reference to the privilege, if not also a summary of its
text, is usually printed somewhere on the work itself.3* More often than
not, however, the actual work printed under privilege contains all the
evidence that survives from the entire privileging process. If, as in the
case of Henricus’s rechenbiichlein, the designers of the project decided to
publish along with the work itself, the full documentation of its privi-
leging protection, it may include summaries or full texts of both the
original petition and the privilege granted. In such cases, as we have
seen, it may be possible to reconstruct much of the application process
that precedes the publication. On the other hand, if the publishers of a
book under privilege did no more than announce on the title page that
the imprint was published “Mit Kayserlichen gnaden vnd Priuilegien,”
it is often impossible to determine the exact terms of either the petition
or the privilege. The inability of the reader-consumer to get behind this
sort of mechanically reproduced chancery shorthand—the cum privile-
gio formula—to the original circumstances and the actual terms under
which a work was privileged is not just an inconvenience to modern
scholars. It was also, as we shall see, a source of considerable unease in
the print culture of early modern Germany.
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Fig. 2. Left: Johann Tscherte’s arms ( fol. Av). Right: Henricus Grammateus'’s
appeal for patronage and protection ( fol. A2r). Courtesy, The Bancroft Library.
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Fig. 3. Left: Henricus Grammateus's appeal to Johann Tscherte ( fol. A2v).
Right: Students learning arithmetic for business ( fol. A3r). Courtesy, The
Bancroft Library.
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And I admonish all bookprinters not to reprint this
book within six years (Auch vormain ich alle buchtrucker
sulches buch nicht nach zu trucken jn sechs jaren) (fol. Q2r)

The privilege system promoted the development and publication of
new invention or new knowledge by protecting the investment of the
inventor, a part of which was the fee he paid for his privilege. The
penalty fines for infringement were generally split evenly between the
privilege-granting authority and the injured party. The infringement
with which virtually all these privileges are concerned is nachdrucken, a
concept that I have to this point glossed rather neutrally as “reprint-
ing.” I have done so because, although the German term is used only
pejoratively in the privileges under examination, the kinds of unautho-
rized reprinting that may be covered by this concept in the sixteenth
century are more various and differentiated than I can address in an es-
say of this length. Let me just say in passing that traditional notions
of imitation, interpretation, translation, and copying (in the sense of
manuscript reproduction) survive alongside differently conceived no-
tions of print piracy, forgery, and outright theft at this time. There is
evidence that some authors were concerned about what knowledge
was actually in the public domain and what might be fair use of an-
other’s creation. And there are dramatic cases in which inventors pro-
tested that their literally “privileged” published creations had been
treated by nachdrucker as public-domain shareware.

Instead of pursuing the implications of individual reprinting prac-
tices in this period, however, I would like to consider how the larger
phenomenon of reprinting, which is the major preoccupation of virtu-
ally all printing privileges awarded before 1600, affected early modern
German attempts to manage information and to control the quality of
information that was published. To this point I have described the priv-
ilege system exclusively from the standpoint of information produc-
tion, that is, in terms of what this legal instrument did for inventors and
publishers of information and for the authorities that at once protected
and profited from the new inventions. The privilege is a guarantee to
the authorized publisher of his rights to the property it protects. To the
would-be printing pirate, it is a warning to refrain. But to the consumer
of printed materials, it is something else again. The appearance of the
words cum privilegio or mit Priuilegien on a print artifact said to its
buyer, reader, or viewer, “This imprint is authentic; it is the authorized
version; it is the genuine article.”

The authenticity of information became a matter of increasing con-
cern as print culture expanded and the wider implications of mechani-
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cal reproduction, both authorized and unauthorized, became more ap-
parent. Printing changed the proximity of the inventor to his work, and
it produced artifacts whose characteristics were not immediately intel-
ligible in terms of the standards of manuscript culture. When a me-
dieval manuscript copyist reproduced as exactly as possible the model
he imitated, he was creating with his own hand a unique original arti-
fact. In the world of printed artifacts the notions of uniqueness and
originalness (not originality) gradually underwent significant revision.
Whether one takes a case like Diirer, who had his own press and su-
pervised his own printing projects, or one like Henricus Grammateus,
who was but the first link in the chain that eventually resulted in the
printing of his book, there is at the very least the medium of print itself
between the hand of the inventor and his invention; and the invention,
whether a woodcut or a rechenbiichlein, is produced in multiple copies.
What then came to constitute originalness and uniqueness in a me-
dium in which the hand of the inventor may not ever have touched his
invention in the form in which it was published or sold, and when in-
ventions were sold in multiple exemplars that were for all intents and
purposes equivalent? Who was the inventor of an artifact that passed
though the hands of a writer, an editor-proofreader, and a printer on
its way to the public? And what constituted authenticity in the print
medium that made pirating so easy, so profitable, and so little apparent
to the unsuspecting consumer?

Giesecke has looked at some of these questions primarily from the
standpoint of the author. He demonstrates that, precisely during this
period when the circumstances of the printing trade were such that
authors were likely not to have had control over various aspects of
the publication of their texts, the relationship between the author and
his text in many cases became as close as that of a father and child
(Giesecke’s simile). Authors looking for a way to maintain publicly
their connection with their published works had recourse to the time-
honored validation mechanisms of the chancery world—seals and sig-
natures. Using typographic equivalents to invoke these traditional
chancery mechanisms, authors and artists like Luther and Diirer, not to
mention printers, created printed symbols or monograms to identify
those print artifacts with which they wanted to be associated person-
ally or which they wished to have published as authorized. Some of
these devices, like the stamped version of Emperor Maximilian’s signa-
ture, which was in restricted use in the imperial chancery after 1507,
were actually translations from the manuscript to the print medium.
Others, like the Luther rose, were designed originally for the print
medium and have no specific antecedents in the manuscript tradition,
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Fig. 4. Left: “The end of the entire book” ( fol. Qu). Right: Dedication of the
volume to young beginners in the art of mathematics. Admonition to printers
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not to reprint the book within six years ( fol. Q2r). Courtesy, The Bancroft
Library.
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although they depended for their effectiveness on the larger authenti-
cating practices of the chancery world from which they derived.3¢

These documents are secured with the
stamp of our seal (Harum . . . literarum Sigilli
nostri impressione munitarum) (fol. Q3v)

If we shift our focus back now to the privilege system and back to the
consumers of printed materials at this time, it becomes clear that me-
chanically reproduced inventors’ seals and signatures have to do with
more than an inventor’s desire to retain some control over his inven-
tion even as he releases it for publication. These symbols point to a
much more fundamental feature of the relationship between the manu-
script and print cultures that coexisted and interacted with each other
in sixteenth-century Germany. The privilege system provided, among
other things, a mechanism by which the authenticity of multiple me-
chanically reproducible artifacts could be verified. The authenticity or
authorized status of printed artifacts emerged as a significant issue as
both producers and consumers of printed materials in this period
gradually came to realize that an authorized imprint was the closest
equivalent in the new print culture to the original or unique artifact
that had played such a central role in the manuscript tradition. It
would be difficult to overemphasize the extent to which the character-
istics and possibilities of the emerging print technology were for the
first several decades of its development understood in the terms of the
manuscript culture that preceded it. The privileging system that was
applied to print property is an excellent case in point. It depended in
all of its essential features on the conditions and practices of manu-
script culture. The petitions for privileges were handwritten letters.
The privileges themselves were manuscript charters, signed and sealed
by hand. When they were registered, the privileges were recorded by
hand in manuscript codices. Their authority depended on their utterly
unique status. But this was not immediately clear to the various parties
concerned with managing information in the first century of printing.

Returning again to the handbook of Henricus Grammateus, we can
see how early printers attempted to solve the issue of authenticating
printed materials and how their ad hoc solutions instead exacerbated
the problem in a way that echoed down through the sixteenth century
in Germany. As you remember, Henricus, after telling his reader twice
that his little book was protected by an imperial privilege, reproduced
the privilege in full at the end of the volume. The text of the privilege
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closes with the statement that the document at hand is executed with
Maximilian’s seal, at the instruction and on behalf of the emperor him-
self. Below the text come the chancery formulas, and below these the
printed name of Jacob Spiegel. Maximilian’s seal, however, is nowhere
in sight, nor is Spiegel’s calligraphic signature (fig. 6). The printed text
then is not quite the privilege it claims to be; it is rather a reproduction
that reports the circumstances or terms of that privilege; and it is a
symbol or representation that invokes the authority of the original
handwritten document.

The appearance of such printed representations undermined the
authority of the very chancery privileges that they invoked. As soon
as publishers began to approximate and reproduce mechanically the
unique authenticating mechanisms that validated their otherwise all
too easily reproducible artifacts, the procedure that was intended to
protect invention in print property was effectively subverted. The
printers” own products demonstrated that authenticating devices them-
selves could easily be replicated. And this demonstration, however in-
voluntary on the part of the printers, created the need for a more secure
procedure for authenticating the status of printed information than the
simple mechanical imitation of devices that belonged to the chancery
culture.?” These printed symbols signified by invoking the authorities
they cited, but they were not identical with the elements that they rep-
resented. Original seals, signatures, and charters of privilege were, like
speech acts, performatives. They simultaneously executed and repre-
sented authority. Printed reproductions did not.

The imperial privilege that was supposed to protect Henricus’s
rechenbiichlein proclaims confidently that “these documents are secured
with the stamp of our [Emperor Maximilian’s] seal.” It is not clear,
however, that contemporary consumers of printed texts like the little
accountancy textbook were either reassured or deterred by claims of
this kind. Modern speech-act theory may help to explain the relation-
ship between original letters of privilege, seals, and signatures and
their mechanical representations in early modern imprints. It may sug-
gest how sixteenth-century consumers of printed materials reacted to
these new representative forms of authority. And it may also clarify
how forms like printed seals or signatures (including those appended
to the privilege in the rechenbiichlein), which entered the Western tradi-
tion as curiosities during the first decades of printing and immediately
contributed to a crisis in information control, have established them-
selves as authenticating conventions in modern print and legal culture.

Fully executed manuscript privileges were, like speech acts, perfor-
matives. As distinguished from descriptive or constative statements,
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performatives simultaneously articulate and accomplish an action.
Speech acts are a special class of performatives, which at once state and
execute an action through the spoken words of the actor (e.g., “By the
power vested in me, I now pronounce you man and wife”). Other per-
formatives, like the sealing of the privilege that governs Henricus’s
rechenbiichlein, have the same dual nature as speech acts (i.e., they si-
multaneously accomplish and bear witness to the performance of some
action), but they are enacted in some medium other than the spoken
word. Endorsing signatures and authenticating seals are performatives
of this less specific kind. Printing privileges belong to this latter more
general category of performatives. A privilege at once spelled out the
terms of the benefit that was to be awarded the recipient named in the
charter, and it also conferred that benefit on him. Central to the concept
of performative, as it was originally articulated by ]. L. Austin,* are the
underlying notions of intention and of a community within which
given actions are recognized and accepted as having performative sta-
tus. Performatives are only effective within communities that recognize
them, and they do not function if they are not recognized.

Privileges in Germany before the age of printing were executed in
accordance with cultural conventions and chancery prescriptions that
conform to Austin’s requirements in almost every respect. Even though
the privilege was, as we have seen, a relatively flexible legal instru-
ment, it had by the High Middle Ages already become the regular de-
vice that ruling authorities used to deal with certain kinds of legal
situations. If we consider, for example, how the emperor raised an indi-
vidual to the nobility in medieval Germany, we see that this action was
governed by several conventionalized steps that closely parallel those
conditions identified by Austin as necessary for the successful perfor-
mance of speech acts. As noted earlier, it had become customary in me-
dieval Germany to use the privilege rather than some other legal mech-
anism as the means of raising someone to the nobility. Charters of
privilege, like other standard chancery documents, were written (rather
than spoken) according to traditional formulas that were handed down
from one generation of scribes to the next either through direct instruc-
tion or by means of Kopialbiicher. To ennoble an individual by means of
a chancery privilege then involved the writing of certain words, by
chancery scribes (certain persons) at the direction of the ruler (in cer-
tain circumstances). The issuance of such a charter required that the
text be accurate in terms of both the standard chancery formulas and
such specific details as the name of the individual to be ennobled and
the date on which the privilege was conferred; and it required the
handwritten signature and/or the seal of the ruler or his authorized
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agent (particular persons in particular circumstances executing the
procedure correctly). Another requisite feature of a performative is that
it be an expression of intention. In the conferral of a medieval German
patent of nobility, the manuscript charter may be seen as evidence of
the emperor’s intention to ennoble his subject, and the subject’s sub-
sequent conduct in the manner of a nobleman as evidence of both
the subject’s intention to participate in the convention governing the
procedure of ennoblement and also of the successful execution of that
performative.

Taken together these individual steps in the act of ennobling—the
selection of the privilege as the legal instrument, the preparation by
chancery scribes of the manuscript charter with correct formulas and
data, the signature and /or seal of the ruler, and the subsequent behav-
ior of the subject as a member of the nobility—reflected and confirmed
the cultural convention that underlay the procedure in medieval Ger-
many and that allowed the performative of ennobling to function
within that society. The preceding review of this procedure in terms of
Austin’s definition suggests that his requisite conditions for the execu-
tion of a successful performative may be further reduced to two. First,
there must exist an underlying cultural convention whose characteris-
tics are sufficiently unambiguous to permit members of the culture to
recognize individual realizations of the convention as belonging to the
performative category of that convention. Second, any individual real-
ization of a performative convention must exhibit enough recognizable
features of the convention for members of the culture to identify it and
assign it to the same.®

Bearing in mind now that privileges were performatives in medieval
German society and that, in order for a performative to function suc-
cessfully, its features must be recognizable to the members of the cul-
ture in which it is a convention, let us return to the question of printing
privileges and printed privileges. Briefly stated, they correspond much
less closely to the requisite conditions for successful performatives
than did their medieval manuscript antecedents. The most obvious
difference between the manuscript privileges of the Middle Ages and
the printed representations of early modern printing privileges is, of
course, the print medium itself, but this is by no means the only differ-
ence. The conventional chancery procedure for executing a privilege,
like the one that protects the rechenbiichlein, appears to have been much
the same as the one that governed the execution of a medieval patent of
nobility. But the very extension of the use of the privilege to protect the
new aspects and varieties of invention that developed along with print
culture introduced new circumstances into the convention governing
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this performative. In addition, the advent of the new technology
caused new words to be introduced into the privileging procedure so
that the traditional chancery formulas associated with this performa-
tive no longer sounded like they used to. Printing privileges articulated
prohibitions (e.g., nachdrucken), described occupations (e.g., kastigator),
and aimed to protect certain kinds of property (e.g., Greek or musical
type fonts, all works by a given author or in a given subject area), none
of which were mentioned in privileges written before the rise of print
culture. Different from their medieval precursors, early modern print-
ing privileges were generally executed in response to an application or
petition from the prospective privilege holder. And printing privi-
leges, once issued, were published by means and in ways unimagined
in earlier centuries.

The “privilege” appended to Henricus'’s rechenbiichlein demonstrates
these new developments. That privilege, as I have noted, is actually not
a privilege but a reproduction, and it is used to protect a property
(Henricus’s book, including tables, illustrations, and the like) that is not
even named in the text of the instrument.® Printing privileges and
their printed representations differed then from earlier medieval privi-
leges in terms of the procedure by which they were secured, their
specific formulations, the medium in which they were published, and
the kinds of properties to which they were applied.

In the power of this letter (in Krafft dif$ Brieffs) (p. 854)

Individuals involved with all phases of the new printing industry
attempted to safeguard their interests in printing projects by reproduc-
ing on the imprints themselves some features of the privilege that pro-
tected their publications. They imitated in print the traditional authen-
ticating mechanisms that belonged to the conservative manuscript
world of the chanceries. The attempt to transfer these mechanisms
from parchment, ink, and wax into the medium of print was not alto-
gether successful, however, since it did not obviate the continuing need
for the original artifacts in their original forms. The printed reproduc-
tions seem rather to have reinforced that need in ways that we have not
altogether outgrown to this day. The feature of the original signatures
and seals that did not transfer with uniform effectiveness into the print
medium was their uniqueness and, hence, their authenticating author-
ity. At this moment of transition between manuscript and print cul-
tures, notions of authenticity and legal authentication were, as I have
mentioned, very closely tied to notions of uniqueness and originalness.



The Protection of Invention 31

As pirated editions of all kinds vied in the marketplace with autho-
rized imprints, the owners of legitimate privileges could only assert
their claims in increasingly shrill tones to an audience that was in large
part not listening. It soon became clear that these new privileges were
not working the way the old ones had.

Perhaps the new privileges were not perceived by all early modern
readers as bearing the same authority that handwritten privileges did.
We have seen that printing privileges differed in significant ways from
the kinds of privileges that chanceries had executed throughout the
Middle Ages. One wonders whether, given so many modifications, the
printing privileges bore sufficient resemblance to their medieval an-
tecedents for early modern German audiences to have recognized them
not just as allusions to the chancery privilege of old but as authentic
and therefore effective realizations of the same underlying cultural
convention. Was a printing privilege—or its printed imitation—still
enough of a privilege in its sixteenth-century German context to func-
tion as a performative? The flood of unauthorized reprinting that early
modern printing privileges attempted to contain suggests that the
answer to this question must have been, “Not altogether,” or “Not
at first.”

Privilege holders and consumers of print materials alike seem to
have been uncertain about the authority of printed privileges and
about their effectiveness as guarantees. Printers were anxious to assert
the authenticity of their imprints and the authority of their printing
privileges, but many of them soon discovered that it took more than a
modest allusion on the title page—cum privilegio or mit Kayserlichen
gnaden vnd Priuiligien—to secure the monopolies to which their privi-
leges entitled them (fig. 1). As printed privileges proved to be of lim-
ited effectiveness, publishers came to realize that printed imitations,
like the Latin text of the privilege protecting Henricus’s rechenbiichlein,
did not fully replace unique handwritten charters of privilege or per-
sonally executed authenticating mechanisms. Though they continued
to make reference to their privileges on the imprints themselves, pub-
lishers began to treat these references to privilege protection as repre-
sentative of rather than equivalent to the original manuscript charters
of privilege. Later in the century, for example, some printers would
state specifically on an imprint just where the original manuscript priv-
ilege that protected the edition might be examined; some even noted
that the original charters of privilege are written on parchment.*! State-
ments of this kind, which invoke the authority of the original manu-
script privilege, suggest that for at least some early modern privilege
holders, the site of authority in the privileging procedure remained
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Fig. 5. The imperial privilege granted by Emperor Maximilian to Lucas
Alantsee in July 1518 ( fols. Q2v—Q3r). Courtesy, The Bancroft Library.
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Fig. 6. Lucas Alantsee’s 1518 printing privilege with mechanically repro-
duced chancery formulas, authenticating signature, and printer’s device
(fols. Q3v—Q4r). Courtesy, The Bancroft Library.
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inextricably bound to the unique artifact that, in modern terms, func-
tioned unambiguously in that society as a performative. Ironically the
proliferation of printed privileges and the ambiguity of their performa-
tive status enhanced rather than diminished the role of the original
handwritten privilege in the new system that attempted to control
printed information.

A couple of literary examples document how the anxiety over the
control, protection, and authentication of information increased in Ger-
many during the first century and a half of the interaction between
manuscript and print cultures.

The first example occurs in the 1474 edition of Thiiring von Ringol-
tingen’s Melusine. The passage I have in mind is one of Melusine’s first
instructions to her prospective bridegroom Reymund. He has acciden-
tally killed his uncle, and Melusine tells him not only how to save his
life but how also to make their common fortune. She tells Reymund to
request a fief from his uncle’s heir, Bertram. As if anticipating later
challenges to the authenticity, if not to the legitimacy of the transaction,
she has Reymund request “a well-sealed letter, which will include
what the bequest has been or why it has been made.” She urges him
further to make sure that the letter includes “the day and the year with
the proper date written in” and then to withdraw “when the bequest
was made, registered, and sealed.”#? Melusine’s stipulations match in
surprising detail a standard chancery procedure that is documented in
the Reichskanzleiordnungen from the end of the century, ordinances that
prescribe how imperial scribes should execute charters authenticating
legal transactions.** They also conform nicely to Austin’s notions of the
particular procedures that underlie performatives. Reymund follows
Melusine’s instructions to the letter and is awarded the desired fief. In a
second passage a little farther on in the text, the execution of the char-
ter is described with additional detail that is entirely in accordance
with late fifteenth-century chancery practice in the empire. Bertram has
the letter of fee prepared, and he authenticates it not only with his
own hanging seal, but also with the seals of several counts, lords, and
knights. The date, year, and day are also written on the document, and
all this before witnesses.*

I have cited these passages from Melusine because they reflect won-
derfully through the prism of fiction what sort of awareness there was
in late medieval Switzerland of both the need to authenticate certain
kinds of information and the mechanisms that were available for doing
so. They also show that the individual features of the authenticating
convention were well enough known in this culture to find their way
even into the narrative stream of a novel. Melusine demands her letter
of fee “sealed and delivered,” if not authenticated by a signature. And
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the nobles in Bertram’s entourage insist that unless each one affix his
own hanging seal to the document, it will be invalid.*> Apparently
Bertram and his company (or their creator) know that hanging seals,
one of the most ceremonious forms of chancery authentication, obviate
the need for signatures, particularly when witnesses endorse the docu-
ment. And in the world of the novel this meticulously executed docu-
ment does the trick. Despite the unusual circumstances under which
Reymund requests his fief and the exceptional way in which he claims
his territory, the text records not so much as a murmur of doubt about
the authenticity of his charter. This text captures many features of a
late medieval procedure for authenticating information, including the
specific chancery mechanisms (seals, dating formulas, etc.). The proce-
dure shows no influence of the rise of print culture, even though it hap-
pens, by coincidence, to be preserved in one of the early monuments of
printing.

The situation a little more than a century later looks very different in-
deed. For a second example I return now to the problem of Faustus. In
the Faustbuch published in 1587, the pact letter that Faustus signs with
Mephostophiles is for all intents and purposes, and allowing for the
quasi-fictional nature of the text, a perfect chancery document. The
circumstances of the Faust plot, like those in the tale of Melusine, re-
quire the execution of a document that can stand up to any scrutiny
and equivocation. In each of these narratives a contract with an other-
worldly dimension is secured in the natural world of the text by using
the legal mechanisms of chancery. The fictional situations are similar,
but the scenes are written under different circumstances. A century of
printing, reprinting, pirating, and all kinds of other disquieting inter-
ruptions to the control of authenticated information has occurred in the
meantime. The need for something that is utterly genuine still exists,
and so does the need for a means to authenticate it. But what is now the
site of authority, and how can it be established when seals are repre-
sented, signatures reproduced, and privileges themselves pirated?+
The text of Faustus’s letter, like Reymund’s letter of fee, includes a num-
ber of the elements specified in the great Reichskanzleiordnungen of the
late fifteenth century, elements that reflect the underlying convention
of the performative. The name, the circumstances, the terms, and the
date are all spelled out in detail. But these traditional chancery ele-
ments are no longer of themselves sufficient to guarantee the authentic-
ity of so weighty a legal contract. Authority in this situation, as in the
medieval chancery tradition that shapes it, still lies, as the old legal for-
mulation states, “in the power of this letter” (in Krafft dif§ Brieffs)—so
long as the charter remains unique.

In the age of nachdrucken, however, the preservation of uniqueness



38 Elaine C. Tennant

has become a challenge. Mephostophiles nevertheless contrives to have
Faustus produce a charter so unique that it seems virtually proof
against any possible reproduction and hence any refutation. The char-
ter is written in Faustus’s own blood—a truly irreproducible sub-
stance—and in his own hand. But even these extraordinary measures
taken to insure the authenticity of the document are not quite sufficient
to protect its authority from challenge. Indeed seventeen years after ex-
ecuting the pact, Faustus himself is able to renegotiate the terms, and
Mephostophiles allows him to sign a second letter like the first, framed
with the appropriate chancery formulas and signed with his own blood.
In the end the authority of the contract written in blood does prove
sufficient to guarantee the damnation of Faustus, but the fact that the
pact has had to be reaffirmed points to the extent to which traditional
systems of authentication have been undermined in Germany by this
time. A century of printing has had its effect. It hasn’t made it impos-
sible to verify the authenticity of information. But it has made it a good
deal more difficult to do so.4®

In the more than four hundred years that have passed since the pub-
lication of Henricus's rechenbiichlein and the Faustbuch, many of the in-
herent possibilities of the print medium that were only beginning to be
recognized in the sixteenth century have been fully explored and de-
veloped. The mechanisms for protecting invention in the realm of print
property, however, appear at first glance not to have changed much in
all that time. As in the early modern period, print property today is still
ultimately authenticated or secured by mechanisms that continue the
manuscript tradition of the medieval chanceries. The permission to
publish with this essay reproductions of pages from Henricus’s hand-
book, for example, was granted, in response to a handwritten petition
from me, by the head of photoduplication services of The Bancroft Li-
brary, who signified his consent by affixing his handwritten signature
to my request form. This unique original document accompanied my
manuscript to the press. The procedure was not terribly different from
the one that Lucas Alantsee followed in 1518 to secure the privilege
that was ultimately used to protect Henricus’s handbook a few years
later.

The copyright symbol that protects the essays in this volume can be
seen as a direct descendant of the cum privilegio or mit Kayserlichen
gnaden formulas discussed earlier. Like the early modern announce-
ments of print privileges, the copyright symbol on present-day im-
prints declares that the rights to the invention represented by the indi-
vidual print artifact are protected; and like the cum privilegio tag, the
modern copyright warning rarely spells out in complete detail the pre-
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cise terms of the printing monopoly or the penalties for its infringe-
ment. The modern symbol, like its early modern antecedents, repre-
sents or refers to unique original documentation that is the basis for the
authority claimed in the symbol.

Another early modern mechanism for authenticating print property,
which appeared as a novelty in the first decades of printing and has
come to be a standard feature of certain parts of modern print culture,
is the mechanically reproduced signature, either calligraphic or type-
set. The authority of these printed signatures today—whether on pay-
roll checks, paper currency, or the like—still depends ultimately on the
unique handwritten original that is on file somewhere, just as the au-
thority claimed in the rechenbiichlein privilege published with Jacob
Spiegel’s printed signature depended on the existence of the original
manuscript charter that he had signed by hand.

Yet for all these formal similarities between the early modern and
modern mechanisms used to manage and authenticate print property,
there are significant differences between the two systems. These have
to do with the way that Western society has gradually come to regard
printed material more in terms of the inherent properties of the print
medium and less in terms of the manuscript tradition. While the execu-
tion of legal performatives in modern Western society continues to re-
quire some sort of interaction between the manuscript and print cul-
tures that we have considered in detail with regard to early modern
German printing privileges, the site of authority in this procedure has
shifted as society has come to regard print artifacts differently.

The deconstructionist critique of speech-act theory points up this
shift without attempting to account for it historically. Building on
Jacques Derrida’s notion that iterability is the fundamental character-
istic of performatives,® Jonathan Culler has argued somewhat per-
versely that “imitation is not an accident that befalls an original but its
condition of possibility,” and that “the iterability manifested in the in-
authentic, the derivative, the imitative, the parodic, is what makes pos-
sible the original and the authentic.”%° In terms of the mechanisms of
authentication that we considered earlier, this would mean that it is
the printed version of Lucas Alantsee’s privilege or of Jacob Spiegel’s
signature that makes the original manuscript version of each possible.
Or it would mean that because the fictional Reymund in Thiiring von
Ringoltingen’s Melusine received a properly executed privilege (his let-
ter of fee), it was possible for actual letters of fee to be written.

Culler’s explanation fails to explain the fundamental relationship be-
tween the “original” and the “imitation.” Both are specific realizations
of an underlying cultural convention. Neither makes the other possible;
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they are both made possible by the underlying convention; and the ex-
istence of both confirms the underlying status of that convention. In
terms of Alantsee’s privilege, the medieval German convention of us-
ing the privilegium as an all-purpose legal instrument makes possible
both the handwritten original charter of privilege and the printed imi-
tation of that privilege that appears in Henricus’s rechenbiichlein. But
this is a modern assessment of the sixteenth-century problem we have
been considering. The fact that printing privileges and printed privi-
leges were not taken seriously by numbers of people involved with the
printing industry in early modern Germany suggests that they may not
in fact have accepted these new privileges as reflexes or realizations of
the medieval convention of privileging.

Culler’s discussion of modern printed signatures elaborates his no-
tion of the relationship between the “original” and “imitative” itera-
tions of performatives, and it demonstrates a modern dislocation of
authority in certain mechanisms governing the control and authentica-
tion of mechanically reproduced information:

It is tempting to think of checks signed by a machine as perverse
exceptions irrelevant to the fundamental nature of signatures. . . .
But such cases could not occur if they did not belong to the struc-
ture of the phenomenon in question and far from being a perverse
exception, the check signed by machine is a logical and explicit ex-
ample of the fundamental iterability of signatures. ... wecan. ..
cash checks signed by a machine and receive a salary even though
the signatory never saw the check nor entertained a specific inten-
tion to pay us the sum in question.>

The implication of Culler’s remarks is that in contemporary Western so-
ciety the printed or imitative realization of the cultural convention of
the personal signature has achieved a performative status equal to that
of the original handwritten realization. This is in fact true, not only of
payroll checks, but also of paper currency (e.g., United States federal
reserve notes bear the mechanically reproduced signatures of the trea-
surer of the United States and the secretary of the Treasury), of aca-
demic diplomas, and a host of other modern printed performatives.
This was not yet the case, however, in early modern Germany.
Printed privileges, signatures, seals, and monograms were not yet
uniformly accepted as performatives. These new printed mechanisms
of authentication won their performative status only gradually as in-
formation technology began to develop away from the conditioning
premises of manuscript culture and realize the potential of the print
medium. In terms of the physical indications on the volumes them-
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selves, the copyright that protects this book and the privilege that
governed the rechenbiichlein of Henricus Grammateus appear to be
virtually equivalent. They would appear to be specific realizations of
the same underlying cultural convention. But this is not so. Sixteenth-
century German printing privileges were as often as not ineffective.
Modern copyrights have, on the other hand, until the most recent wave
of software, video, and photocopy piracy, been relatively stable perfor-
matives in Western society for more than a century. Although the pro-
tection of invention in modern print culture continues to be secured by
archaic legal mechanisms in which manuscript and print culture inter-
sect much as they did in the early sixteenth century, these mechanisms
today are realizations of different cultural conventions that have ac-
commodated features of mechanical reproduction not yet fully appre-
ciated in the age of privileges.

Notes

1. Henricus Grammateus oder Schreyber von Erfurt, Ayn new kunstlich
Buech welches gar gewifs vnd behend lernet nach der gemainen regel Detre/ welschen
practic/ regeln falsi vnd etlichen regeln Cosse mancherlay schoene vnd zuwissen
notuerfftig rechnung auff kauffmanschafft. Auch nach den proportion der kunst des
gesanngs jm diatonischen geschlecht aufl zutaylen monochordum/ orgelpfeyffen vnd
jnstrument auf§ der erfindung Pythagore. Weytter ist hierjnnen begriffen buechhalt-
ten durch das zornal/ Kaps/vnd schuldbuoch Visier zumachen durch den quadrat
vnnd triangel mit vil andern lustigen stuecken der Geometrey. Gemacht auff der loeb-
lichen hoen schuol zuo Wienn in Osterreich durch Henricum Grammateum/ oder
schreyber von Erffurdt der sieben freyen kuensten Maister [Nuremberg: Johannes
Stiichs, 1518-21]. The copy of the text that I have used in preparing this essay
is a part of the collection of The Bancroft Library at the University of Califor-
nia at Berkeley (call number HF 5644 S4). Section titles throughout the essay
are take from this edition of Henricus’s rechenbiichlein except for the last one,
which is taken from the Faustbuch (see n. 13). Early New High German and
Latin abbreviations have been resolved; marked vowels are presented as di-
graphs. The translations are my own. Phrases cited from the rechenbiichlein
may be seen in their original contexts in figures 1-6.

2. Joseph Ritter von Aschbach, Die Wiener Universitit und ihre Humanisten im
Zeitalter Kaiser Maximilians I. (Vienna: Wilhelm Braumiiller, 1877), pp. 460, 30.

3. See Franz Unterkircher et al., Maximilian I. 1459-1519. Ausstellung, Biblos-
Schriften 23 (Vienna: Osterreichische Nationalbibliothek, 1959), p- 143.

4. “Bittend woellet solch mein buech vnnder ewer schuotz guenstlich von
mir annemen/ vnd mich weytter (wie jr biSher gethan) befolhen haben/ ...
Vnd gruesset meinen lieben preceptorem vnd hern Joergen Tansteter/ der
siben freyen kuensten vnd ertzney doctor/” (fol. A2v).
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5. See Aschbach, Die Wiener Universitit, pp. 449, 437.

6. “Mit Kayserlichen gnaden vnd Priuilegien das buech nicht nach zu
trucken in sechs jaren” (fol. Ar).

7. Several coats of arms were designed for Tscherte, including one in 1519
and one, attributed to Diirer, which has been dated variously between 1521
and 1523. Concerning the latter, see items 456 and 457 in Unterkircher, Maxi-
milian I, p. 143; and H. Tietze and E. Tietze-Conrat, Kritisches Verzeichnis der
Werke Albrecht Diirers, vol. 2.2 (Basel: Holbein-Verlag, 1938), pp. 45, 190 (item
900). The arms from the rechenbiichlein (fig. 2) appear to be a rather rough
adaption of the design attributed to Diirer. In the rechenbiichlein woodcut,
Tscherte’s name has been substituted for the Legend “Soli Deo Gloria,” which
appears in the Diirer arms. I agree with others who have dated the rechenbiich-
lein to 1521. See, for example, A. F. Johnson and V. Scholderer, Short-Title
Catalogue of Books Printed in the German-Speaking Countries and German Books
Printed in Other Countries from 1455 to 1600 Now in the British Museum (London:
Trustees of the British Museum, 1962), p. 796. The latest date that appears on
any part of the book itself is 1521. The chapter of the volume that is devoted to
commercial bookkeeping includes examples of three different kinds of ledgers
that businessmen should know how to maintain. Each of these sample docu-
ments, the Zornal, the Kaps, and the Schuldt Buech is dated 1521 (fols. Nr, Nér,
and Or). If this dating of the rechenbiichlein is correct, and if the Tscherte arms
included in it are in fact derived from the design attributed to Diirer, then
Diirer’s arms for Tscherte must have been completed by 1521.

8. “Ditz buch sey geschenckt allen liebhabern freier kunst vnd bit fruntlich
so etwaz wirt funden streflichs von wegen vnfleifs/ wullen daz selbig bruder-
lich corrigirn vnd bessern dann ich hab allayn geschriben vor die jungen an-
fenger jn der kunst mathematica/ ich meine auch werde etlichen geben ain
vrsach weiter jnn sulcher kunst zu speculirn yedoch ist mein hoffnung hab
auff sulche zeyt genug gethan. Auch vormain ich alle buchtrucker sulches
buch nicht nach zu trucken jn sechs jaren nach seynen auflgang bey grosser
pen behalten jn Kayserlichen priuilegien wie dann her nach wirt gesehen jn
dem latein” (fol. Q2r).

9. On the implications of the notational conventions used in the chanceries
of Maximilian to authenticate official documents, see Elaine C. Tennant, The
Habsburg Chancery Language in Perspective, University of California Publica-
tions in Modern Philology 114 (Berkeley: University of California Press, 1985),
pp- 105-12.

10. See David Murray, Chapters in the History of Bookkeeping Accountancy and
Commercial Arithmetic (Glasgow: Jackson, Wylie & Co., 1930), pp. 193-97.

11. “dann ich hab allayn geschriben vor die jungen anfenger jn der kunst
mathematica/ ich meine auch werde etlichen geben ain vrsach weiter jnn
sulcher kunst zu speculirn” (fol. Q2r).

12. See Elaine C. Tennant, ““Understanding with the Eyes’: The Visual Gloss
to Maximilian’s Theuerdank,” in Entzauberung der Welt. Deutsche Literatur
1200-1500, ed. James F. Poag and Thomas C. Fox (Tiibingen: Francke, 1989),
pp- 213-14. ‘
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13. References in this essay to the Faustbuch (Frankfurt a. M.: Johann Spies,
1587) and to Thiiring von Ringoltingen’s Melusine (Augsburg: Johannes Bam-
ler, 1474) are according to the edition by Jan-Dirk Miiller in Romane des 15. und
16. Jahrhunderts, Bibliothek der Frithen Neuzeit 1 (Frankfurt a. M.: Deutscher
Klassiker Verlag, 1990). Faustus explains his association with Mephostophiles
as follows: “Nach dem ich mir fuergenommen die Elementa zu speculieren /
vnd aber auf$ den Gaaben/ so mir von oben herab bescheret/ vnd gnedig
mitgetheilt worden / solche Geschickligkeit in meinem Kopff nicht befinde /
vnnd solches von den Menschen nicht erlehrnen mag/ So hab ich gegenwer-
tigen gesandtem Geist/ der sich Mephostophiles nennet/ ein Diener defs Hel-
lischen Printzen in Orient/ mich vntergeben/” (p. 854).

14. Michael Giesecke, Der Buchdruck in der frithen Neuzeit. Eine historische
Fallstudie iiber die Durchsetzung neuer Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1991), p. 445.

15. Before describing what a privilege was and how in general terms the
privileging system worked, I should note in passing that all discussions of
printing privileges before 1600 in Germany are in some measure anecdotal
and will probably continue to be so. For reasons that will become clearer,
there is no comprehensive inventory of imprints that were published under
privilege before 1600. Nor is there a comprehensive register of the privileges
that were issued to individuals involved with the various aspects of the print-
ing trade in this period. Much less is there a single comprehensive collection
of the actual texts of individual charters of privilege that were issued. These
gaps in formal bibliography and diplomatics are likely never to be closed. This
does not mean, however, that we do not know a good deal about how the
privilege system functioned with respect to print culture in early modern Ger-
many. Intermittently over at least two hundred years various scholars have
made investigations and partial inventories of works printed under privilege
in German-speaking Europe in this period. Particularly useful with regard
to the issues under consideration in this essay are Karl Schottenloher, “Die
Druckprivilegien des 16. Jahrhunderts,” Gutenberg-Jahrbuch 8 (1933): 89-110;
Hansjorg Pohlmann, “Neue Materialien zum deutschen Urheberschutz im 16.
Jahrhundert,” Archiv fiir Geschichte des Buchwesens 4 (1961): 89-171, and “Der
Urheberrechtsstreit des Wittenberger Professors Dr. med. Kaspar Peuker
mit dem Frankfurter Verleger Sigmund Feyerabend (1568-1570),” Archiv fiir
Geschichte des Buchwesens 6 (1965): 593—-680; and Giesecke, Der Buchdruck in
der friihen Neuzeit, chap. 5.5, especially pp. 445-52.

16. Schottenloher, “Die Druckprivilegien des 16. Jahrhunderts,” p. 109, ex-
plains the legal connotations of the privilege as follows: “Privileg war hier
und wird noch heute verstanden als v6llig willkiirliche, unberechenbare Ver-
leihung von Vorrechten aus fiirstlicher Gunst und Gnade, wie dies auch noch
der feudalistischen Herkunft und Einstellung des Mittelalters entsprach; d. h.
also eine mehr oder weniger unwégbare Bevorrechtigung einzelner Begiin-
stigter vor anderen weniger Gliicklichen, denen eine derartige Gunst unerreich-
bar blieb. Im ganzen demnach eine juristisch auSerst fragwiirdige Institution,
die auch noch im 16. und 17. Jahrhundert vollig die Ziige des Mittelalters
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zu tragen schien und auch {iberwiegend der Eigenart einer gunstweisen Ertei-
lung von Stadt- und Lehnsrechten oder Adelserhebungen u. 4. entsprechen
mochte.” See also Heinrich Otto Meisner, Urkunden- und Aktenlehre der Neuzeit,
2d ed. (Leipzig: Koehler & Amelang, 1952), p. 178.

17. In Venice privileges were granted to printers as early as 1469; the first
German municipal printing privilege may have been as early as 1488; and one
of the earliest imperial privileges was granted to Conrad Celtis for his edition
of Hroswitha in 1501. See Rudolf Hirsch, Printing, Selling and Reading (Wies-
baden: Otto Harrassowitz, 1967), pp. 79-80, 85.

18. The fine announced in the privilege that protects Henricus'’s rechenbiich-
lein, for example, is ten marks of pure gold (fig. 5).

19. The following summary derives in large part from the list of abstracts of
some 159 sixteenth-century printing privileges that Schottenloher published
in 1933 (in “Die Druckprivilegien des 16. Jahrhunderts”), the lists of more
than 200 imperial Urheberprivilegien from before 1600 that Pohlmann pub-
lished in 1961 and 1965 as well as the texts of a number of those privileges re-
produced in the first of these essays (“Neue Materialien zum deutschen Urhe-
berschutz im 16. Jahrhundert”), and on my own experience with various
sixteenth-century imprints from German-speaking Europe that are now a
part of The Bancroft Library collection.

20. Hirsch, Printing, Selling and Reading, p. 87.

21. See Schottenloher, “Die Druckprivilegien des 16. Jahrhunderts,” p. 99,
item 50.

22. For the implications of these terms see Lore Sprandel-Kraft, “Uber das
Verhiltnis von Autor und Druckherr in der Inkunabelzeit,” Archiv fiir Ge-
schichte des Buchwesens 24 (1983): 362.

23. Pohlmann’s review of the misinformation that has proliferated about the
privilege system remains, I believe, the most thorough and telling (“Neue Ma-
terialien zum deutschen Urheberschutz im 16. Jahrhundert,” pp. 89-92). The
fact that Giesecke was obliged once again in his 1991 analysis of the privilege
system (in Der Buchdruck in der frithen Neuzeit) to correct many of these as-
sumptions, this despite Pohlmann’s impressive revisionist work on Urheber-
privilegien, is a testimony to the hardiness and longevity of scholarly misinfor-
mation. My own pastiche draws on Pohlmann’s summary as well as on hasty
remarks by Hirsch (Printing, Selling and Reading, p. 81) and others. See, for ex-
ample, Monika Toeller, “Die Buchmesse in Frankfurt a. Main vor 1560. Ihre
kommunikative Bedeutung in der Frithdruckzeit” (Ph.D. diss., University of
Munich, 1983), p. 171.

24. See Pohlmann, “Neue Materialien zum deutschen Urheberschutz im 16.
Jahrhundert,” pp. 98-99, 101-2.

25. See Giesecke, Der Buchdruck in der friihen Neuzeit, p. 461: “Diejenigen Au-
toren, die um Privilegien nachsuchen, tun dies gerade nicht aus Eigennutz,
sondern weil sie ihr bis dato noch oft hochst privates, geheimes Wissen der
Allgemeinheit zuganglich machen wollen. Die Vergesellschaftung von pri-
vatem Eigentum braucht die Riickendeckung der Gesellschaft bzw. ihrer
Reprasentanten. Nur wenn der Privatperson aus dieser Offenbarung eines
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Teils ihrer selbst keine allzu schwerwiegenden Nachteile entstehen, kann die
Sozialisierung der Informationen zu einer selbstverstandlichen Gepflogenheit
werden. Eine Starkung der ‘Rechte’ der Privatperson lag insofern im wohlver-
standenen Interesse der Gemeinschaft.”

26. “Als aber ich ain zeyt jn der kunst arithmetica vnd geometria etlich
schoene vnd behende regeln jn villerlay sachen dienstlich zusammen ge-
zogen/ die selben euch zuuebersehen furgetragen/ ermonet jr mich solche
den vnwissenden vnd sondern liebhabern der kunst an den tag zubringen /
damit nit allain die kunst sonder auch der nutzs daraufl vernommen vnd
entpfangen wuerde/” (fol. A2r).

27. “Ditz buch sey geschenckt allen liebhabern freier kunst vnd bit fruntlich
so etwaz wirt funden streflichs von wegen vnfleifs / wullen daz selbig bruder-
lich corrigirn vnd bessern dann ich hab allayn geschriben vor die jungen an-
fenger jn der kunst mathematica/ ich meine auch werde etlichen geben ain
vrsach weiter jnn sulcher kunst zu speculirn yedoch ist mein hoffnung hab
auff sulche zeyt genug gethan,” (fol. Q2r).

28. “Que ut nobis mirum in modum placuerunt Ita vehementer cupimus,
ut ea forma ad omnium bonarum literarum studiosorum vsum publicentur.
Quod & si te haud grauare nostri gratia etiam impensis magnis facturum scia-
mus. Ne tamen priuata res tua incommodetur, quandoquidem indignum
censemus laborem, impensas, & officia tua pari aliorum opera secundarize
editionis defraudari, . . .” (fol. Q2v) (“Inasmuch as these please us wonder-
fully, we emphatically desire that those copies be published for the use of all
students of good letters. We acknowledge that you should in no way incur
great expenses on our account, lest your private affairs be inconvenienced,
and because we consider it unworthy that your labor, expenses, and services
should be defrauded by a second publication done by others, . . .”).

29. While some of these applications survive (see Pohlmann, “Neue Materi-
alien zum deutschen Urheberschutz im 16. Jahrhundert,” p. 115), the traces of
many of them are preserved only in the references to them that occur in the
copies of the privileges that were recorded in registers, reproduced separately
by the privilege holders, or reproduced in the actual imprints under privilege.

30. Pohlmann, “Neue Materialien zum deutschen Urheberschutz im 16.
Jahrhundert,” p. 115.

31. On the significance of hanging seals used to authenticate chancery docu-
ments of this kind, see Tennant, The Habsburg Chancery Language, pp. 73,
105-12.

32. See Elizabeth Armstrong, Before Copyright: The French Book-Privilege Sys-
tem, 1498-1526 (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), p. 15; and
Pohlmann, “Neue Materialien zum deutschen Urheberschutz im 16. Jahrhun-
dert,” p. 126.

33. See Schottenloher, “Die Druckprivilegien des 16. Jahrhunderts,” p. 109,
item 143; and Toeller, Die Buchmesse in Frankfurt a. Main vor 1560, p. 172.

34. Pohlmann, “Neue Materialien zum deutschen Urheberschutz im 16.
Jahrhundert,” p. 115.

35. Concerning the silver stamps that were used in the imperial chancery to
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produce Maximilian’s signature as well as various chancery validation formu-
las, see Tennant, The Habsburg Chancery Language, pp. 109-10.

36. Giesecke, Der Buchdruck in der friihen Neuzeit, pp. 445-49. The printer’s
device of Johannes Stiichs (fig. 6) is an example of an authenticating symbol,
like Luther’s rose, that was designed originally for the print medium.

37. Printed imitations of chancery signatures and formulas as well as new
authenticating devices that were designed specifically for the print medium
were easily forged or copied. Both the Luther rose and the Diirer monogram
were used on pirated and unauthorized imprints during the sixteenth century,
although the Luther device seems generally to have been more widely re-
spected and thus less often copied than some devices of this kind that were in
use during the period. See Jane O. Newman, “The Word Made Print: Luther’s
1522 New Testament in an Age of Mechanical Reproduction,” Representations,
no. 11 (Summer 1985): 109.

38.]J. L. Austin, How to Do Things with Words, 2d ed., ed. J. O. Urmson and
Marina Sbisa (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1975), pp. 14-15.
In his classic discussion of what we have come to call speech acts, Austin out-
lines the conditions that are necessary to bring off a successful performative:

(A.1) There must exist an accepted conventional procedure having a cer-
tain conventional effect, that procedure to include the uttering of certain
words by certain persons in certain circumstances, and further, (A.2) the
particular persons and circumstances in a given case must be appropriate
for the invocation of the particular procedure invoked. (B.1) The proce-
dure must be executed by all participants both correctly and (B.2) com-
pletely. (I'.1) Where, as often, the procedure is designed for use by per-
sons having certain thoughts or feelings, or for the inauguration of certain
consequential conduct on the part of any participant, then a person par-
ticipating in and so invoking the procedure must in fact have those
thoughts or feelings, and the participants must intend so to conduct
themselves, and further (I'.2) must actually so conduct themselves
subsequently.

39. In linguistic terms the underlying convention and its individual realiza-
tions could be said to stand more or less in the emic/etic relationship to each
other. The convention (the emic construct of the performative) is never evi-
dent in the culture to which it belongs except as it is realized in individual or
specific (i.e., in etic) manifestations.

40. There may also have been some question about the validity of original
manuscript privilege that is invoked by the printed text appended to the
rechenbiichlein since Maximilian had been dead for three years by the time the
book appeared. It was established custom in the chancery culture of both the
empire and the Vatican to break or cancel the personal seals of the emperor or
the pope when he died; but the custom was as often as not observed in the
breach. See Erich Kittel, Siegel (Braunschweig: Klinkhardt & Biermann, 1970),
p- 159. It is impossible to know from the imprint of the rechenbiichlein which of
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Maximilian’s various seals was used to execute Alantsee’s privilege in 1518
(i.e., whether the charter was authenticated with one of Maximilian’s personal
seals or with a corporate seal from one of the Habsburg chanceries). Given the
relative newness of printed privileges like the one appended to Henricus’s
handbook, one can only speculate about whether contemporary German read-
ers would have accepted either the authority of a printed version of the hand-
written privilege or the authority of the original privilege that had been is-
sued under the auspices of a ruler already deceased.

41. See Schottenloher, “Die Druckprivilegien des 16. Jahrhunderts,” p. 104,
items 97 and 98. :

42. “So soltu ye gedencken auff die stund vnd on verziehen/ das dir darumb
des selben tags guott versiglet brieff werden/ darinn begriffen sey was die
gab oder warumb sy dir sey gegeben/ vnd den tag vnd das iar mit rechtem
datum darinn geschriben Vnd wenn die gab also geben/ verbriefft vnd ver-
sigelt wirt/ so soltu dich denn ein klein enthalten vnd dannen geen/ .. .”
(Miiller, Romane des 15. und 16. Jahrhunderts, p. 27, lines 5-10).

43. The Reichskanzleiordnung of 1494, for example, stipulates, in a section de-
scribing the duties of scribes and secretaries, that no letters, particularly those
written on parchment, may be corrected “in sensitive areas” (“an argwonigen
stetten”), namely in the places in the text that specify “names, amounts, dates,
and the like” (“im namen oder zunamen in der suma der zall im datum tags
oder iars und dergleichen sachen”) without being copied over. See Gerhard
Seeliger, “Die alteste Ordnung der deutschen Reichskanzlei. 1494. Oktober 3.
Mecheln,” Archivalische Zeitschrift 13 (1888): 4. This stipulation allows us to
identify those features of a chancery charter that had to be executed correctly
in order for it to be accepted as authentic and therefore as an effective per-
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44. “Also liefs er jm ze stund einen brieff machen/ der auch gar meyster-
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Jahrhunderts, p. 31, lines 8-14).

45. “ir yeglichen bedaucht/ hienge sein insigel auch nit daran/ es waer
nichts” (ibid., p. 31, lines 9-10).
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3. Zwischen Repriasentation und
Regierungspraxis: Transformation des
Wissens in Maximilians Weiskunig

Jan-Dirk Miiller

I. Transformation des Wissens

Fiir die Epochenschwelle zwischen Mittelalter und friither Neuzeit gel-
ten Verdnderungen in der Ordnung und Organisation des Wissens als
wichtigste Indikatoren. Dabei lassen sich vor allem vier untereinander
verflochtene Tendenzen ausmachen: die Tendenz zur Pragmatisierung,
zur Empirisierung, zur Ausdifferenzierung und zur Publizitit von
Wissen.

Pragmatisierung: Der akademische Betrieb der mittelalterlichen Uni-
versititen ist auf die sogenannten freien Kiinste (artes liberales) und die
darauf aufbauenden theoretischen Disziplinen Theologie, Medizin und
Jurisprudenz eingeschrénkt. Er grenzt in der Tendenz (wenn auch
kaum tatsichlich, wie spédtmittelalterliche Universititsprogramme zei-
gen) “unfreie”, d. h. der Daseinsvorsorge oder sonst praktischer An-
wendung dienende Typen von Wissen wie die artes mechanicae aus und
achtet die anwendungsbezogenen Teile der theoretischen Disziplinen
geringer. (Ich erinnere an den Streit der gelehrten Arzte mit Wund-
drzten oder sonstigen Heilberufen oder an die Polemik der Artisten
gegen die gewinnorientierte, will sagen praktisch nutzbare Rechtswis-
senschaft.) Das akademische Wissen ist autoritatsfixiert und schriftge-
bunden; es wird durch Auslegung kanonischer Schriften erlernt. Das
praktische Wissen ist dagegen meist schriftlos und wird handelnd-
nachahmend vermittelt. Diese—ohnehin nur idealiter geltende—Ver-
teilung 16st sich seit dem 15. Jahrhundert immer mehr auf. Das akade-
mische Wissen wird durch Ubersetzung und Bearbeitung fiir die
Praxis verfligbar gemacht, und das Praktikerwissen wird verschrift-
licht, bildet seine eigenen Autoritidten aus und wird zunehmend auch
durch schriftliche Anleitung weitergegeben.!

Empirisierung: Die Konkurrenz, die das akademische, autoritativ
abgesicherte Wissen erhalt, hat neue Prinzipien der Ermittlung und

49



50 Jan-Dirk Miiller

Sicherung von Wahrheit zur Voraussetzung. Neben oder an die Stelle
von Autoritét tritt Autopsie oder allgemeiner experiencz.? Mit der Ver-
schriftlichung des Praktikerwissens werden Erfahrungen, die in einzel-
nen Handlungen gewonnen wurden, kumulierbar und allgemein kom-
munizierbar; ein iiber langere Zeitraume entwickelter Brauch 16st sich
von face-to-face-Situationen ab; was vielerorts und zu vielen Zeiten
erkannt wurde, kann verglichen werden, und die einzelne Erkenntnis
wird korrigierbar. Ein trial-and-error-Verfahren kann sich erst unter der
Bedingung verbreiteten Schriftgebrauchs erfolgversprechend ausbil-
den. Auch autoritativ vermittelte theoretische Kenntnisse kénnen auf
ihre empirische Sachhaltigkeit und Tauglichkeit iiberpriift werden:
akzeptiert oder verworfen. Operationalitit und Uberpriifbarkeit (oft
noch in der rudimentédren, manchmal sogar nur behaupteten Form von
Autopsie) werden zum Kriterium der Wahrheit. Projekte wie Bacons
Instauratio magna zielen auf kritische Sichtung und Zusammenfiihrung
empirisch gewonnener Wissensbestinde, wenn auch Empirie vorwis-
senschaftlich verstanden wird und sich geregelte Verfahren zu ihrer
Verifikation allererst noch auszubilden haben.

Ausdifferenzierung: Das mittelalterliche System des universitaren
Wissens umfaf8t, geht man von der Gliederung der Fakultédten aus, re-
lativ wenige Disziplinen. In ihrem Rahmen werden auch Themen abge-
handelt, die zwischen dem 15. und 17. Jahrhundert Gegenstand beson-
derer Disziplinen werden, etwa Geschichte als Teil der artes liberales.
Jenseits der universitdren Disziplinen ist der Grad der Differenzierung
im Mittelalter noch geringer: Tier- und Pflanzenkunde schliefen theo-
logisches und moralphilosophisches Wissen ein; ein Biichsenmeister-
buch kann technische und chemische Kenntnisse mit kaufménnischen
(wie erwirbt man giinstig guten Salpeter?) vereinen; die Kriegskunst
enthélt auch Elemente aus Architektur oder Astrologie. Noch im 16.
Jahrhundert fafit eine Disziplin wie die Geographie Kenntnisse aus der
Mathematik, der Geschichte, der Botanik oder der Zoologie mit den
Erfahrungen von Ortskundigen oder Reisenden zusammen. Anfangs
zeichnet sich der Zuschnitt einer neuen Disziplin oft nur undeutlich
ab; es entstehen ungewohnte Kombinationen, Amalgamierungen und
Grenzziehungen.

Schliefslich Publizitat: Mittelalterliches Wissen ist prinzipiell arkan,
d. h. an besonders dazu legitimierte Gruppen wie Priester, Universi-
tatsabsolventen, Herrschaftstrager, aber auch Handwerkerziinfte ge-
bunden. Sein Arkancharakter wird durch mehr oder weniger verfe-
stigte Barrieren geschiitzt (z. B. durch die Gelehrtensprache Latein, das
kirchliche Monopol auf Auslegung der Bibel, Verschliisselungsstrate-
gien). Mit der Verschriftlichung, verstarkt dann durch den Buchdruck,
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wird der Arkancharakter gefahrdet und schliefSlich aufgehoben.? Doch
gibt es dagegen starke Gegenkrifte; zu erinnern ist an die frithen Ver-
suche der Zensur, die Diffusion von Wissen zu kontrollieren, aber auch
an die Konjunktur von Geheimwissenschaften von der Hieroglyphen-
kunde bis zu den Spielarten der Magie, die ebenso faszinierend wie
gefahrlich scheinen und bezeichnenderweise verboten oder jedenfalls
wenigen Privilegierten vorbehalten werden. Allgemeine Zugénglich-
keit von Wissen und emphatischer Schutz des Wissensprivilegs in be-
stimmten Féllen gehoren im 16. Jahrhundert zusammen.

Diese vier Tendenzen pragen sich um 1500 in den verschiedenen
sozialen und kulturellen Ordnungen sehr unterschiedlich aus. Hier ist
ein Fall zu kommentieren, der recht weit von den spektakuldren
wissenschaftstheoretischen Umbriichen und wissensorganisatorischen
Neuorientierungen zwischen dem 13. und 16. Jahrhundert entfernt ist,
an dem aber ablesbar ist, wie wenig bei der Transformation der Ord-
nungen des Wissens mit geradlinigen Entwicklungen und klaren Ab-
grenzungen zwischen alt und neu, “humanistisch” und “spatmittel-
alterlich” zu rechnen ist.* Mein Gegenstand ist eine Schrift, die nur
indirekt auf die skizzierten Veranderungen reagiert und dabei erken-
nen laBt, wie mithsam und widerspriichlich jener Prozefd verlauft,
wenn man einmal die Sphéare der groflen Vordenker zwischen Roger
und Francis Bacon oder zwischen Nikolaus von Cues und Paracelsus
verlassen hat. Ich handle vom Erziehungsprogramm im Gedechtnus-
Werk Maximilians 1.5

Maximilian I. (1459-1519), 1487 zum Konig des Romischen Reichs
Deutscher Nation gewéhlt, folgte seinem Vater Kaiser Friedrich IIL. von
1493-1519 als Konig und erwahlter Romischer Kaiser. Nachdem Pléane
einer Kronung durch den Papst sich nicht verwirklichen liefien,
proklamierte er sich 1508 selbst in Trient zum Kaiser. Seit der Jahrhun-
dertwende ging er daran, sein Leben und die Geschichte seiner Re-
gierung in einer Reihe von literarischen und kiinstlerischen Projekten
darstellen zu lassen. Materialgrundlage waren Diktate, die Maximilian
selbst zwischen den Regierungsgeschiften Sekretiaren diktierte. Doch
wurde dieser Stoff verschliisselt und nach vielféltigen literarischen
Mustern stilisiert, z. B. in einem Ritterroman (Heldenpoch); in Versen
(Theuerdank); in einem Liebesroman (Freydal, Fragment); verschiedenen
Holzschnittwerken (Triumphzug, Triumphbogen [Ehrenpforte]); einem
monumentalen Grabmal. Am umfangreichsten war der in Prosa ge-
schriebene Weiskunig angelegt, der die Geschichte der Vermdhlung
seiner Eltern, seine eigene Jugend und die Kriege und wichtigsten
Ereignisse seiner Regierungszeit darstellen sollte. Sieht man von dem
Grabmal ab, dann waren diese Werke alle fiir die Reproduktion im
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Druck gedacht und wurden mit préchtigen Holzschnitten ausgestattet,
an denen die hervorragendsten Kiinstler wie Albrecht Diirer, Hans
Burgmair, Hans Schauffelein, Albrecht Altdorfer und andere mitwirk-
ten. Sie gehoren zur bedeutendsten Druckgraphik der frithen Neuzeit
und haben immer weit groflere Aufmerksamkeit gefunden als die teils
recht steifen Texte. Fiir die Geschichte der frithen Neuzeit sind diese je-
doch nicht weniger signifikant.

II. Der princeps litteratus

Kaiser Maximilian I. 148t sich und seine Taten im Ritterepos Theuerdank
und im Prosaroman Weiskunig verschliisselt feiern. Wahrend der
Theuerdank® eine Kette ritterlicher Abenteuer erzihlt, die der junge
Fiirst zu bestehen hat, enthalt der Weiskunig vor allem seine Kriege
und politischen Unternehmen. Diesen vorangestellt ist erstens die Ge-
schichte der Eltern und zweitens die der Jugend des Helden, der schon
in zartem Alter Zeichen seiner spiteren Grofle erkennen lafit. Der
wichtigste Gegenstand dieses zweiten Teils ist freilich die lernung, der
Erwerb von Wissen.

Das Erziehungsprogramm ist weit iiber das tbliche Maf8 aus-
gedehnt, und es weist eine seltsame Ordnung auf. In den lateinischen
Vorstufen des Textes, der sogenannten “Lateinischen Autobiographie”,
gibt es nur wenige Bemerkungen dazu.” Sie werden erstens ausgebaut
in Cod. 2892, einem vollstindigen Entwurf der Jugendgeschichte in der
Volkssprache.® Zweitens hat Maximilians gelehrter secretarius Joseph
Griinpeck die in der “ Autobiographie” nur angedeuteten Gegenstiande
der lernung in ein humanistisch gepragtes Bildungsprogramm umge-
gossen?, und drittens hat der kaiserliche Geheimschreiber Marx Treitz-
saurwein in seiner Bearbeitung des Weiskunig (Cod. Vind. 3032)1° die
verstreuten Nachrichten zum Bild des ubertreffenlichn gelertn Herr-
schers ausgebaut. Von Stufe zu Stufe verdandert sich dabei das Konzept
von Wissen, wobei unterschiedliche Aspekte des eingangs skizzierten
Transformationsprozesses in den Vordergrund riicken.

Joseph Griinpecks “Historia Friderici IV. et Maximiliani” nutzt zwar
das dltere Material und bleibt daher in der Ausdifferenzierung der
Wissensgebiete hinter spateren Fassungen der Erziehungsgeschichte
zuriick, doch integriert sie es in einen geschlossenen Entwurf, der Wis-
sen und Bildung ins Zentrum des Herrscherportraits stellt und in Ma-
ximilian ein zeittypisches Ideal des Herrschers entwirft, das weniger in
die Geschichte der Wissenschaft als in die der Bildung gehort. Griin-
peck stilisiert Maximilian zum princeps litteratus. Gering ist das Inter-
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esse an Pragmatisierung und Empirisierung von Wissen. Wissen ist im
wesentlichen auf die intellektuellen Fahigkeiten konzentriert. An der
Spitze stehen zwar die “Hofkiinste” Jagd, Turnier und (Masken-)Fest,
doch sind sie Teil hofischer Lebensform und erscheinen nicht, wie
spédter im Weiskunig, als Gegenstand von lernung. Es folgen Kapitel “De
eius literariis ociis presertim cosmographie et historiarum studiis”, zu
seiner Schriftstellerei (iiberschrieben u. a. mit “De eius subtilitate in-
genii, scienciarum varietate, rerum experienciis”) und schliefllich zu
seiner “memoria” (S. 91-93). Memoria ist das wichtigste Vermogen des
Gelehrten in einem traditionalen Wissenschaftsbetrieb.!! Sie erlaubt
ihm, Elemente der Tradition zu wechselndem Gebrauch verfiigbar zu
halten. Humanistische Lernprogramme unterscheiden sich in diesem
Punkt nicht wesentlich von dlteren mittelalterlichen. Die excellentissima
memoria faflt Maximilians intellektuelle Fahigkeiten zusammen.

Dabei besteht ein gewisses Spannungsverhiltnis zwischen den
Ankiindigungen der Kapiteliiberschriften und den darunter subsu-
mierten Eigenschaften und Kenntnissen. Griinpeck zitiert gewisser-
mafien eine Hohlform humanistischer Bildung, in die das teils nur
spérlich vorhandene Material eingepafit wird. Die litterarum studia, der
Kernbereich der studia humanitatis, werden immerhin noch mit Kosmo-
graphie und Geschichte gefiillt, Disziplinen, die im mittelalterlichen
Féacherkanon vernachldssigt waren und die als realitdtsbezogen sich
einer besonderen Wertschatzung in humanistischen Bildungsprogram-
men erfreuten. Die Geschichte vermittelt—so auch Griinpeck—iiber
exempla die fiir den Regenten'? erforderlichen virtutum alimenta. Wis-
sen ist pragmatisch, jedoch in einem fundamental moralphilosophi-
schen Sinn: Die Geschichte im Verstand der Humanisten (und nicht die
dynastisch-genealogischen Studien, die Maximilian tatséchlich betrieb)
leitet zum guten Leben an.

Da der Fiirst seine Taten diktieren kann, schreibt Griinpeck ihm ganz
allgemein Beherrschung der Rhetorik: sprachliche Gewandtheit, ele-
gante Ausdrucksweise, Zusammenstimmen der Rede (lingue prompti-
tudo, verborum elegantia und sententiarum concinnitas) zu und stilisiert
ihn so zum humanistischen Literaten. Seine scientiarum varietas und
rerum experiencia werden ganz pauschal behauptet, wobei die Zusam-
menstellung immerhin zeigt, da8 Griinpeck neben Gelehrsamkeit
Erfahrungswissen stellt. Als Beispiele fiir seine memoria erscheinen un-
typischerweise sein glanzendes Personengedéchtnis, seine gute Erin-
nerung an in der Jugend erworbenes Schulwissen und die Beherr-
schung moderner Fremdsprachen.

Griinpeck geht es weniger um einzelne Kenntnisse. Er unterschlagt
das pragmatische Interesse nicht, deutet das empirische wenigstens an
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und stellt zwei neue Disziplinen heraus, die sich im alten Universi-
tatskanon eben zu verselbstindigen beginnen. Seine Aufmerksamkeit
aber gilt vor allem der Bildung des Fiirsten zum Menschen, miindend
in einen bestimmten Habitus, den er wie viele Gesinnungsgenossen
humanitas nennt: “De eius affabilitate, humanitate et erga omnes libera
audiencia”, lautet die Uberschrift eines Kapitels. Der rastlose Lerneifer
oder die Beschiftigung selbst mit inferioren Tatigkeiten (“quas hu-
miles domini despicerent”) runden als eher seltsame Eigenheiten das
Charakterportrait ab (S. 95), ohne etwas zum humanistischen Bild des
princeps litteratus beizutragen. Dieses Bild grenzt aufs Ganze gesehen
jene Elemente aus, die in der frithen Neuzeit den Wissensfortschritt
vor allem stimulieren: technische Brauchbarkeit, empirische Uberpriif-
barkeit und Spezialisierung. Hier wenn irgendwo kann man vom uomo
universale sprechen. Die Bilder dagegen, die Maximilian in der Volks-
sprache von sich entwerfen ld6t, behaupten eher als eine universale Bil-
dung das Spezialistentum des Fiirsten fiir alles und jedes.

II1. Wissen fiir den Herrn eines groffen Hauses

In der frithen volkssprachlichen Bearbeitung der Erziehungsgeschichte
(Cod. Vind. 2892) wird Wissen aus der Perspektive einer spatmittelal-
terlichen Hofhaltung gesehen. Die Auswahl ist praxisorientiert, aber in
einem alten Sinne der Sorge fiir den grofien herrscherlichen Haushalt:
Was sollte ein Furst und grofler Herr alles konnen und wissen fiir die
Aufgaben im Land und fiir das Leben am Hof? Die Situation, die es zu
bewiltigen gilt, bestimmt Zusammenhang und Ordnung der Kennt-
nisse. Das akademische Wissen der Gelehrten steht ganz am Rande.
Vollig fehlt das bei Griinpeck und im Weiskunig dominierende Moment
des Zurschaustellens, das Wissen als Ausweis herrscherlicher Grofse
feiert.

Das wichtigste Thema wird gleich zu Anfang herausgestellt: “Wie
ain vast mechtiger koning sein leben nach Ratt vnd vnderweyssung
seines vattern furtt”, des Vaters, der seiner Weisheit wegen “der alt
weuss koning” heif$t (Bl. 2v-3r).!® Einer Widmung'# und einer Vorrede,
die die Anlage der Schrift erlautert, folgt zunachst in erzdhlender Form
die Geschichte der Erziehung (ab Bl. 12v) 5, angefangen von kindlichen
Spielen?® {iber die Bestellung der ersten Lehrer (Bl. 12v), die Charak-
teristik des lernbegierigen jungen Fiirsten (Bl. 12v—13r)?” bis zum Ele-
mentarunterricht im Schreiben (BL 13r), dem sich ohne genauere zeit-
liche Abfolge andere Disziplinen anschliefien.

Hof und Herrschaftszentrum sind stets Bezugspunkt. Breiten Raum
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nehmen die verschiedenen ritterlichen Kampfsportarten ein (Bl. 16r—
18v). Bei der Baukunst geht es—unter Berufung auf Vitruv—vor allem
um militdrische oder militdrisch verwendbare Bauten (Bl 15r). Breit
ausgefiihrt sind verschiedene Formen des Zeitvertreibs bei Hof, zur
Vertreibung der Melancholie und zur Erholung, etwa durch Musik und
Masken (Bl. 15r/v, 17r/v). Es gibt Astrologie (als fiir die politische
Prognostik unentbehrlich), Schwarze Kunst (als verbotenes Wissen
von magischer Weltbeherrschung), secretari-Kunst, nicht aber Theolo-
gie, Philosophie8, Geschichte. Schreiben (“vast gltt geschrifft”) ist
eine erlernenswerte, da niitzliche Tatigkeit, die den Fiirsten von den
Féhigkeiten anderer unabhéngig macht; aus dem gleichen Grund lernt
er die secretari-Kunst (Bl. 14v) oder die Sprachen seiner Volker (BL
20r/v), um nicht auf den Kanzler, Dolmetscher oder sonstige Helfer
angewiesen zu sein."?

Deutlich iiberwiegt also ein pragmatisches Interesse an Wissen.
Dabei kreuzen sich zwei zeittypische Tendenzen: auf der einen Seite
die Differenzierung des Regierungsapparats, die immer mehr und im-
mer spezialisiertere Kenntnisse erfordert; auf der anderen Seite die
wachsende Konzentration von Herrschaftsfunktionen beim Fiirsten
und in seiner néchsten Umgebung, wie sie sich in der Tendenz zum ab-
solutistischen Staat durchsetzt. Maximilian (oder die Entwerfer seines
Bildes fiir Mit- und Nachwelt) 16sen das Problem auf merkwiirdige
Weise: Miifite die Ausdifferenzierung praktisch relevanten Wissens
eigentlich zur Vermehrung des Regierungspersonals fiihren (was im
frithneuzeitlichen Staat tatsdchlich geschieht), so suchen sie im Gegen-
teil den hoheren Bedarf an Wissen im Idealbild eines Fiirsten aufzu-
fangen, der als Einzelperson diesen Bedarf deckt. Die Tendenz zur
Ausdifferenzierung wird also nicht institutionell, sondern personell
verarbeitet.

Grundsitzlich wird, anders als bei Griinpeck und seinem humani-
stischer Standeskultur verpflichteten Bild des Herrschers, nicht zwi-
schen “standesgeméfien” und “nicht-standesgeméfien”, zwischen ver-
antwortlichen und subalternen Fertigkeiten unterschieden, so daf3
Schreiben und Sekretarskunst, die ja spater Doméne der nichtadeligen
Helfer des Fiirsten bei Hof werden, hier zu seinem Lernprogramm
gehoren. Wissen ist fiir jedermann brauchbar. So dient die Astrologie
auch den “erdtpawenden” (Bl. 14r), den Bauern also. Wenn es heifit,
vormals hitten die Kinder von Fiirsten alle Handwerke lernen miissen,
dann liefern die Begriindung dafiir nicht die vielfdltigen spéteren
Regierungsaufgaben des Herrschers, sondern die Notwendigkeit fiir
ihn, sich auch in einem etwaigen Exil den Lebensunterhalt verdienen
zu miissen.? “Wissen” ist zwar noch ganz von der Person her gedacht,
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aber es ist nicht mehr stiandisch differenzierend (z. B. in “freie” und
“unfreie” Kiinste aufgespalten), es hebt stindische Schranken ge-
rade auf.

Die einzelnen Disziplinen sind einem pragmatischen Interesse fol-
gend aufgeteilt. Ein besonders instruktives Beispiel ist die Medizin,
gefaft als Didtetik (“behaltiing nattirliches lebens”, Bl. 15v). Sie umfafit
Typen von Kenntnissen, die spater der Weiskunig sduberlich trennt:
theoretische Medizin, Sorge fiir Nahrung, damit dann auch die Aus-
richtung von Festméhlern, folglich allgemein die Einrichtung von Fe-
sten. Auf den Rahmen der akademischen Disziplin wird nur fliichtig
angespielt, wenn als Basis richtiger Lebensfiihrung der humoralpatho-
logische Tatbestand der complexion genannt wird. Hauptsachlich geht
es um praktische Folgerungen, vorzugsweise bei “pankheten”, darun-
ter auch um das rechte Auftragen von “gespeyfl” und “getranckh”
(Bl 15v).

Wo es eine wissenschaftliche Systematik gibt wie bei den septem artes
liberales, tritt sie hinter dem praktischen Interesse zuriick. Zwar weif3
der Verfasser aus Fiirstenspiegeln, daf8 die sieben freien Kiinste alle
untereinander verkettet sind (Bl. 13r), doch von einer verkettend-
systematisierenden Darstellung ist er weit entfernt. Er erwdhnt zu-
nachst nur die Grammatik, dann betont er die Brauchbarkeit der sechs
ubrigen, nicht nur fiir die Gelehrten (“geschrifft”), sondern fiir je-
dermann (“allen gestenden vnd werkhlewten”), denn sie lehren den
rechten Umgang mit “reden” und mit der “zal”. Das zeigt allein schon,
wie Trivium und Quadrivium auf ihren alltagspraktisch relevanten
Kern: Schreiben und Rechnen reduziert werden.?! Nachdem nochmal
Grammatik und Rhetorik erwdhnt werden, wird der Rest des Kapitels
(etwa die Halfte) der allgemein “zu Unrecht” (“als geryngest”) ge-
achteten Musik gewidmet, denn sie ist bei Hof von praktischer Bedeu-
tung, indem sie dem Fiirsten traurige Gedanken vertreibt und ihm im
Feld und in der Kirche dient. Auch die Basis des universitdren Wis-
senskanons wird so den Interessen des Hofes eingefiigt.

IV. Weiskunig I: Wissen als Wettkampf

Treitzsaurweins ausgearbeitete Fassung des Weiskunig tragt allein schon
durch ihren Umfang im Vergleich zu dieser Vorstufe der Ausdiffe-
renzierung unterschiedlicher Wissensbereiche weit starker Rechnung.
Pragmatisches Interesse und Bemiihen um Empirie konkurrieren mit
alteren Vorstellungen vom Wissen. Eine seltsam zwiespaltige Stellung
zwischen Tradition und Neuorientierung nimmt der Text zur Frage der
Publizitat von Wissen ein.
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Vorgestellt werden in Rubriken die einzelnen Disziplinen, die der
junge Fiirst nacheinander zu durchlaufen hat. So verschmelzen Er-
ziehungsgeschichte und Erziehungsmodell zu einem narrativ orga-
nisierten Fiirstenspiegel, der zugleich ein Panegyricus auf den Fiirsten
ist.2 Die Darstellung der Kindheit ist—zumal in den Holzschnitten—
typologisch auf die Kindheit Jesu bezogen.® Noch die Uberleitung
zum Lernprogramm lehnt sich an das bei Lukas entworfene Bild des
zwolfjahrigen Jesus im Tempel an: “so nam er doch in kurzer zeit an
gueten tugend und syten dermassen so ser auf” (S. 221). Damit nehmen
die sich hier anschlieffenden Disziplinen den Platz religiéser Schrift-
auslegung ein, durch die der zwolfjahrige Jesus die jiidischen Schrift-
gelehrten iibertrumpft und durch die er sich als Rabbi und kiinftiger
Messias erweist. Das religiose Modell wird “umbesetzt”: “Wissen” ist
das Feld, auf dem sich die mythische Auserwahltheit des Heros er-
weist. Oder auch umgekehrt: die rationale Qualifikation durch Wissen
wird mythisch tiberhoht.

Nur am Anfang noch wird der religiése Grund allen Wissens thema-
tisiert: Der junge Weiskunig dringt so tief in theologische Geheimnisse
ein, “das er seinen maistern dermassn frag furleget, die sy ime nit kun-
den verantwurten” (S. 222). Doch wird mit dieser Bemerkung nur eine
Folge von Szenen préiludiert, in denen er sich als in allem und jedem
seinen Lehrern iiberlegen erweist. Lernung/lerung wird nédmlich einem
agonalen Prinzip unterworfen. So schreibt der junge Fiirst mit anderen
Schreibern um die Wette, wobei er sie “mit der peldung uberschrib”
(S. 222), und er wetteifert mit ihnen um die schonste Schrift. Kom-
promifihaft werden (ritterliche) Ehrkonkurrenz und praktisch brauch-
bare Fertigkeit aufeinander bezogen. Geschwindigkeit und Schén-
heit sind Vorziige, die mit dem funktionalen Gebrauch der Schrift
nur locker verkniipft sind, jedoch den Heros auszeichnen (Achilleus,
Sivrit). So wird das Schreibenlernen zum Aquivalent eines ritterlichen
Wettkampfs.

Wissen wird nicht diskursiv entfaltet, sondern szenisch unter Beweis
gestellt. So wie sich im Mittelalter die virtus des Herrschers sichtbar, in
seiner Représentation erweist, im herrscherlichen adventus, im Zere-
moniell, der Festkronung, dem Kirchgang, dem festlichen Mahl usw.,
d. h. in Situationen gesteigerter Existenz, so wird hier Wissen “re-
prasentiert”, als Auftritt “in-szeniert”. Weder der Prozefl des Lernens
noch der Habitus des Wissens ist die Hauptsache, sondern das heraus-
gehobene Ereignis, in dem beides zur Erscheinung kommt, unmittelbar
im Sieg tiber Konkurrenten und Gegner oder indirekt, indem der Held
sie durch tiefsinnige Spriiche entwaffnet. Erkennbar ist darin das zu-
mal in Herrscherviten der Zeit beliebte Muster der facta et dicta in der
Tradition des Valerius-Maximus.
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Die Beliebtheit dieses Musters 1af3st sich daraus erkliaren, daf3 es er-
laubt, feudal-ritterliche Formen herrscherlicher Selbstdarstellung und
die Anspriiche an den princeps litteratus zur Anschauung zu bringen.
Das literarische Darstellungsprinzip wird im Weiskunig durch die
Bilder gestiitzt. Die einzelnen Disziplinen werden grosso modo auf
zweierlei Weise verbildlicht: Einmal wird gezeigt, wie der Fiirst sie
ausiibt (das gilt z. B. von den verschiedenen Ubungen mit Waffen: Bo-
genschiefien, Stechen usw.). Oder aber es wird der Augenblick gezeigt,
in dem seine Uberlegenheit zutage tritt, im Gesprich mit dem Gelehr-
ten, den Fachleuten, dem militarischen Fiihrer oder in der Verkiindi-
gung von Wahrheit aus der Herrscher- und Prophetenposition heraus
(Holzschnitt Nr. 22). Agonales Prinzip und szenische Vergegenwarti-
gung binden das Wissen zurtick an hergebrachte Formen, herrscher-
liche virtus zur Anschauung zu bringen.

Der junge Weiskunig kann mehreren Sekretdren zugleich diktieren.
Darin zitiert der Weiskunig ein altes Muster, das zugleich wie bei Griin-
peck seine iiberragende memoria bezeugt. Sie verkniipft ihn mit Julius
Caesar?, der Maximilian als erster und beriihmtester Vorganger auf
dem rémischen Kaiserthron gilt. Uber Caesar schreibt Petrarca im
zweiten Buch seiner Rerum memorandarum libri unter dem Titel memo-
ria: “Epystolas de rebus maximis quaternas dictabat aliis, ipse manu
propria quintam scribens; at si calamum eximeres, septenas pariter
dictabat”?. Dank seiner trainierten memoria kann Caesar komplexe
Sachverhalte so zerlegen und neu ordnen, daf$ er jederzeit fehlerlos
von einem Text in den anderen iibergehen kann; man memoriert die
richtige Ordnung der einzelnen Textelemente unabhdngig von ihrer
diskursiven Reihenfolge. Andererseits, mit Caesar ist ein heroisches
Exemplum aufgerufen, an dem sich der Fiirst agonal zu messen hat,
freilich auf intellektuellem Feld.

“Nun het der jung weiff kunig die aigenschaft, das er in den riter-
spilen ainen yeden ubertreffen wolt” (S. 231), “das ime der preif$
gegeben wurde” (ebd.), oder wenigstens, “das er in ainem jedem an-
dern gleichmaéssig sein wolt” (S. 222), heifit es. Ritterlicher Wettstreit
um Ehre wird universal. Man kennt diese Ubertragung—Wetteifern
im Wissen statt Wetteifern im Kampf—schon aus Abaelards Historia
calamitatum.?®* Was aber im 12. Jahrhundert Zeichen des erwachenden
Selbstbewufdtseins einer neuen intellektuellen Elite war, die sich an die
Stelle der feudal-hofischen setzen wollten, vollzieht sich hier unter
umgekehrtem Vorzeichen: Das Gelehrten- und Praktikerwissen wird
zum Leitbild auch des ritterlichen Heros stilisiert.

Der Gegner im Wettstreit mufS dabei nicht eine einzelne Person sein,
sondern ist auch schon einmal die im meister repréasentierte gelehrte
Tradition insgesamt: Der junge Fiirst “wurde in kurzer zeit in densel-
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ben siben freyen kunsten ubertreffenlichen gelert, dann er verstund die
weiter, wann die durch die geschrift begriffen sein” (S. 223). Einen Sieg
iiber die Tradition feiert er sogar in der Leitwissenschaft des Bil-
dungssystems, der Theologie: “so ubertraf dannoch sein verstand . . .
die lerung” (S. 222).

Zwanghaft enden viele Kapitel mit der Beteuerung, daff der junge
Fiirst alle anderen Kénige iiberbietet. Der Uberbietungszwang kann
sich verselbstdndigen, wie das Kapitel iiber Musik zeigt: Wie schon in
der alteren Erziehungsschrift, wo die Musik die Hélfte des Raums fiir
die sieben freien Kiinste beansprucht, geht es allein um Kirchen- und
Kriegsmusik. Beide sind jetzt in Konigen personifiziert: in den herr-
scherlichen Exempeln David (geistliche Musik) und Alexander dem
Groflen (militarische Musik). Beide schldgt der Weiskunig auf ihrer
Domine: “das dann ainem kunig die zwo hochsten tugend sein”
(S. 229). Und weil er gerade dabei ist, {iberbietet er, dem Text zufolge,
auch noch Julius Caesar, der mit Musik nichts zu tun hat, aber in die
gleiche Reihe grofler Herrscherexempla gehort. Vergleichsmafistab ist
diesmal anstelle der Musik die Zahl der Feinde. Das agonale Prinzip
setzt sich gegeniiber dem Zusammenhang der Disziplin durch. Ein “er-
lich gemuet” (S. 221) wird Wissen ebenso entschlossen angreifen wie
die Feinde.

Auch der feudale Begriff der arebeit, nicht “Arbeit”, sondern “labor”,
Miihsal, die der Held zu liberwinden hat, wird neu interpretiert als in-
tellektuelle Anstrengung: “er lal auch geschrift, die da saget von den
vergangen geschichten . . . darynnen er mit grosser mue [!] das gehaim
wissen fand” (S. 223). Der Wert des Wissens ist gesteigert, indem es das
Ergebnis einer heroischen Anstrengung (tolerare labores) ist. Anders als
“Arbeit” im biirgerlichen Sinne entspringt diese Anstrengung allein
freiem Entschlufi, nicht der not, wie unabléssig betont wird: Der junge
Weiskunig lernt schreiben, “wiewol im nit not was . . . darynnen er
kainen verdriefS het, sonder es was ime ain kurtzweil” (S. 222).
Kurzweil meint spielerisches Kriftemessen. Wissen mufs, um ins Bild
des Fiirsten integriert werden zu kénnen, Wissen des ‘Freien’ sein, und
so werden auch alle Kiinste, die das Mittelalter von den freien unter-
schieden hatte, weil sie zur Bewaltigung des Daseins notwendig sind,
zu “freien” erklért.

V. Buch und Geheimnis

Seine Lehrer tibertrifft der Held durch ritselhafte und dunkle, und das
heiflit nach Meinung des Erzdhlers tiefsinnige Reden. Das Ratsel ist
schon den Sangspruchdichtern des 13. Jahrhunderts die spezifisch
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laikale Alternative zum verborgenen Wissen der meisterpfaffen. Durch
Rétselreden partizipiert der Fiirst an der Aura gelehrten Wissens. Wis-
sen ist grundsétzlich dunkel und geheim. Es mufi daher durch ausle-
gung entschliisselt werden.?” Den Ritselspriichen ist deshalb oft eine
auslegung beigegeben, die entweder der junge Fiirst selbst oder der
Meister gibt, der in seinen Ausspriichen den verborgenen Wissens-
schatz erkennt und hebt. .

Wissen zeigt sich im scharfsinnigen und daher nicht jedem ver-
standlichen Wort (der scharpf red) und in der Auslegungskompetenz.
Auslegung setzt eine vorgangige Wahrheit voraus, die nur gefunden
werden mufS. Diese Wahrheit ist in Worten (verba), seltener in den
Eigenschaften der Dinge (res) verschliisselt. Auf der Auslegungskom-
petenz in den heiligen Schriften beruht die Autoritit der Kirche und
ihrer Diener. Indem er durch auslegung arkaner Rede sein Wissen be-
weist, adaptiert der Held die Rolle des Priesters und Gelehrten.

Das Paradox besteht nun darin, daff dieses Arcanum ausgestellt
wird—durch den Druck publik gemacht werden sollte—, so daff der
Leser zwar tatsachlich nichts Geheimes erfahrt, wohl aber in der vor
ihm sich vollziehenden Entschliisselung von Rétseln Teilhaber am
Arkanwissen des Fiirsten wird und diesen als souverdnen Besitzer
solchen Arkanwissens erfahrt. Nicht Wissensinhalte werden publi-
ziert, sondern der Arkancharakter von Wissen insgesamt.

Diese auratische Form von Wissen verdichtet sich im Mittelalter in
Zaubererfiguren wie Merlin, Vergil oder Klingsor. Ein Rest der in
diesen Gestalten verkorperten ambivalenten Faszination des Wissens
zeigt sich in der gefihrlichen und verbotenen Schwarzen Kunst. Ihr ist
nur der fiirstliche Heros selbst gewachsen; ihm ist es vorbehalten, trotz
des Verbots sie kennenzulernen und aus eigener Einsicht zu verwer-
fen?; sein Alter ego Theuerdank schlédgt in Kapitel 9 selbst den Teufel
im Disputieren.

Wissen ist—auch dies ein Riickgriff auf die Tradition—zunéachst
Wortwissen. Als Wortwissen erscheinen selbst handwerkliche Fer-
tigkeiten. So bekundet der Fiirst seine Kompetenz in “gepew von stain-
werch” dadurch, daf8 er dem Meister aufzahlt, “wie vil hawptgepew
mit dem stainwerch weren”, namlich “das erst zu dem lust, das ander
zu der notturft, das drit zu der sterk”. Aus der schlichten Aufzahlung
der Arten und Funktionen von Bauten erkennt angeblich der Fach-
mann, “das er den grund der pawerey mit dem stainwerch begriffen
het” (S. 228). Erst danach ist von der Praxis, vom Errichten solcher
Gebdude die Rede, das der Fiirst planen (nach seinem angeben) und
dank seinen handwerklichen Kenntnissen (nutz!) leiten kann. Wie dies
zu geschehen hat und worin genau jene technische Kompetenz besteht,
erfahrt man nicht.
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Aus dem im dunklen Wort verkapselten Kern kann eine Disziplin als
ganze entwickelt werden. So wird z. B. das “gehaim wissen und er-
farung der welt” (S. 223)—eine theologisch fundierte Regierungskunst,
wie man vielleicht vereinfachend sagen kann—auf eine Anzahl von
Punkten gebracht, in denen alles Wiflbare beschlossen ist.? Die letzt-
lich noch magische Auffassung vom Wort als Gefafl von Wissen
schliefit ein, dafl dem Wort prophetische Bedeutung zugeschrieben
wird. Es kann “kunftig werk” anzeigen (S. 222: Erfolge des Heer-
fithrers). Dem Einsichtigen offenbart auch die richtig gedeutete res
“ain verporgne weishait”: Den Falken, der den Reiher schldgt, erkennt
der Fiirst als Bild seiner eigenen Aufgabe, die Feinde zu iiberwinden
(S.233).

Buchwissen hat sogar schriftlose Tradition zu legitimieren, so etwa
ritterliche Ubungen und Divertissements.® Ein Buch ndmlich mahnt—
gleich zweimal—den Fiirsten: “du kunig nym war der valken und der
hirschen und ergétz dich in den gejaitn [Jagd], das dir zugeben ist, das
du nit einfallest in die sundlichen und weltlichen laster” (S. 232-33).
Was althergebrachtes Vergniigen scheint, verdankt sich buchgeleiteter
Einsicht. Dafiir daf8 die Falkenbeize “ain offner lust und ain verporgne
weishait” ist, spricht nach Auskunft dieses Buches dreierlei: Sie ist ein
korperliches exercitium, ein Bild fiirstlichen Handelns (im Falken, der
den Reiher schldgt), und es fordert die Regierungspraxis.3! Hofisches
Vergniigen und Nutzen werden durch ein allegorisches Wissen iiber-
wolbt, das sich auf die Autoritat des Buches beruft.

VI. Praktisches Erfahrungswissen

Doch ist solche Riickbindung an mittelalterliches Traditionswissen nur
die eine Seite, Interesse an Empirie und an praktisch verwertbaren
Kenntnissen kommt hinzu. Schon der Katalog der zu erlernenden
Disziplinen sprengt den Rahmen &lterer Fiirstenspiegel. Alles Wifibare
scheint gleich wichtig. Als Grundlage allen akademischen Wissens lernt
der Held die (lateinische) Grammatik und die iibrigen freien Kiinste,
dann das “gehaim wissen und erfarung der welt”, das auf gelehrte
Flirstenspiegel verweist, dann Medizin, allesamt qualifizierbar als the-
oretische Disziplinen. Hinzutreten Training des jungen Adligen in rit-
terlichen Vergniigen (Turnier, Jagd), in verschiedenen Kampfarten, in
militarischen Zweckbauten (“nutz der gepew mit zimerwerch”) oder
in Strategie (im Kapitel iiber das “malen”, s. u.), in vorbildlicher Hof-
haltung (Essen und Trinken, Maskenfeste und Bankette, Turniere,
Bauten), schliefSlich in der Regierung (Kanzlei, Miinzwesen, Bergbau,
Fremdsprachen).®? Einzelne Disziplinen wie Astrologie, Musik, Gram-
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matik oder secretari-Kunst erscheinen zweimal, einmal innerhalb der
Wissenssystematik und dann noch einmal selbstindig unter dem As-
pekt ihrer praktischen Bedeutung fiir das Regieren.

Das Wortwissen der Gelehrten dominiert also nicht. Wichtiger als
die lernung (wohl zu {ibersetzen: als die Einfiihrung in die traditionelle
Schriftkultur) ist der verstand (z. B. S. 226), der die Uberlegenheit des
Fiirsten tliber die Schulgelehrsamkeit begriindet; er “bedacht . . . selbs”
(5. 229), heifit es immer wieder. Mit verstand ist ein anderer Typus
von Wissen aufgerufen. Er beruht nicht auf Autoritit, sondern auf
Beobachtung: “das wissen ist mer dann der unerkundigt rat” (S. 229).
Neben den Begriff der lernung treten daher Begriffe wie erfarung, erfra-
gung, erkundigen u. &., insgesamt gerichtet auf den Erwerb von prakti-
schen Fertigkeiten: “In solicher erfragung lernet er aus ime selbs den
grunt des schin der perkwerch . . . Der jung weif$ kunig het die erfarung
und wissenhait, die andern kunig verporgen ist” (S. 231). Die eigene
Erfahrung befdhigt ihn zu “anzaigen und underweisung” fiir andere
(S. 231) oder erlaubt ihm sogar, selbst etwas zu erfinden, “newfindig”
zu sein (S. 229).

Selbst die Erziehung zum christlichen Glauben, hat sich vor einem
praktischen Zweck auszuweisen: Nicht nur gilt christliche Nachsten-
liebe als Regententugend (“dann welher in seiner regirung unrechtlich
streit und ungleich gericht fueret, das ist ain verlierung der zeitlichn
und ewigen eer”), sondern die religiose Unterweisung hat nebenher
das Erlernen von Latein zu fordern (“ine die latein und darynnen
am allerersten die zucht und forcht gotes und darnach die heilig ge-
schrift . . . zu lernen und underweisen”, S. 221).

Zweifach lesbar ist das Astrologiekapitel. Schon dadurch daf8 sie
durch ein eigenes Kapitel ausgezeichnet wird, wird sie aus dem ur-
spriinglichen akademischen Zusammenhang der sieben freien Kiinste
herausgelost und zur Handlungswissenschaft deklariert.>® Als solche
hat sie zwei Ziele. Das erste ist Weisheit (der Weiskunig habe immer in
Ubereinstimmung mit kosmischen Gesetzen gehandelt, heifit es: “nach
zugebung und erleidung der zeit. . . . Ich nenn und haif§ den jungen
weisen kunig in seiner handlung nit ein mensch, sonder ich haifs ine die
zeit3, aus ursach: er hat gehandlt, das der menschen gemuet ubertrifft
und sich der zeit geleicht etc.”, S. 224). Das zweite Ziel ist kluges In-
Betracht-Ziehen aller Umstiande. Die Astrologie soll Grundlagen zur
Planung kiinftigen Handelns liefern. Wenn im 15. und 16. Jahrhundert
ihre Zuverlassigkeit immer wieder bestritten wird, dann dndert das
nichts daran, daf8 ein Bedarf an prognostischer Kompetenz und an
einer Orientierung der Politik an rational anzustrebenden Zielen
besteht. Das Erlernen der Sternkunst bedeutet aus dieser Perspektive,
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daf3 der Fiirst sich um die langfristigen, planerischen Grundlagen
seiner Politik kiimmert. (Dafl der Hazardeur Maximilian tatsdchlich
solchen Anforderungen nicht gerecht wurde, sagt iiber die Intention
tiberhaupt nichts.)

Theoretisches Wissen wird von praktischen Orientierungsbedtirfnis-
sen iiberformt. Streicht man etwa bei der Medizin die Rétselspriiche
weg, mit denen die tiefe Erkenntnis ihres grundes angezeigt werden
soll, durchstofit man also die Aura des gelehrten Arkanwissens, dann
bleiben zwei praktische Interessen iibrig: Selbstmedikation und Schutz
vor Giftanschldgen. Latein—die Wissenschaftssprache schlechthin—
tritt, wie bemerkt, als Nebenergebnis religioser Unterweisung an den
Rand, doch eigener Kapitel wert sind die fiir die Regierung niitzlichen
verschiedenen Landessprachen der Territorien. Die “schon red”, wie
die Rhetorik genannt wird (S. 227), erscheint in ihrer regierungsprak-
tischen Funktion: als Teil des “secretari ambt”.

Gerade an Disziplinen, die man heutzutage den schonen Kiinsten
zurechnet, kann man den Praxisbezug von lernung sehen. Malen lernt
der Fiirst, um geographische Zeichnungen (“die landschaften des ert-
richs”) anfertigen zu koénnen, eine Fertigkeit, die dem militarischen
Anfiihrer zustatten komme: “das ain yedlicher grosser herr und heer-
fuerer malen solle kundn” (S. 228). Erst an zweiter Stelle ist von der
Forderung der Kiinste die Rede, auch sie {iberdies bezogen auf einen
praktischen Zweck, ndmlich die legitimierende Darstellung von Herr-
schaft fiir Mit-und Nachwelt: “Er hat auch die grossen kinstler der
malerey und schnitzerey underhalten und vil kunstliche werch malen
und sneiden lassen, die in der welt in seiner gedachtnus aber mit ver-
kerten namen beleiben werden” (ebd.).3

Weder im Gesamtprogramm noch in den einzelnen Kapitel sind
Funktionsbereiche von Wissen sauber getrennt: Weisheit steht neben
Maximen der Lebensklugheit, Handwerkliches neben abstrakt Theo-
retischem, Reprasentation neben Regierungstatigkeit. Doch lassen sich
zwei Zentren ausmachen, die Ehre des Herrschers, der alle durch seine
intellektuellen und korperlichen Fahigkeiten tibertrifft, und seine Auf-
gaben als Heerfiihrer und Landesherr. Beide Ziele konnen in Spannung
zueinander treten. Das eine wird durch glanzvolle Verausgabung von
Kréften erreicht, das andere durch 6konomischen Umgang mit ihnen.

VII Sparen von Zeit und Geld

Die lernung steht unter dem Gebot einer sinnvollen Nutzung der Zeit:
“und damit er in seiner jugent kain zeit umbsonst versawmbet, da
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bevalch der alt weifs kunig den maistern seinen sun, die siben freyen
kunst zu lernen” (S. 222). Das feudale Prinzip einer achtlosen Vergeu-
dung von Ressourcen hat ihrer iiberlegten Einteilung Platz gemacht.
Man hat nicht unbegrenzt Zeit. Die eine Beschiftigung steht der an-
deren im Weg3¢: “Und in der zeit seiner regirung hat er in dem
schreiben kain verdrieff gehabt; er hat auch mit seiner hand sovil
geschriben, wann ich ungeverlich die anzal seines schreibens hierin an-
zaigen solle, so wurde mir nit wol glauben geben, aus ursach der
grossen krieg halben, die er daneben stétiglichen in seiner regirung
gefuert hat” (S. 222).

Hier kommt ein weiteres praktisches Moment zum Vorschein, das
mit dem spielerischen Messen der Kréfte auf einem Gebiet, wo sich
gewohnliche Menschen aus not abplagen miissen, nichts mehr zu tun
hat: Es gilt, ein beschranktes Zeitbudget 6konomisch einzusetzen.
Dabei geht es um das Prinzip einer angemessenen Relation von Auf-
wand und Ergebnis: “Seine maister bewegten auch, das nit guet oder
nutzlichen were, ine mit diser lerung [d. h. den sieben freien Kiinsten]
weiter zu beladn; dann wann man ainen menschen mer lernen wil,
dann not thuet, das ist ain uberfluff und ain verhinderung anderer
werk” (S. 223). Nicht allein, dafs er die sieben freien Kiinste lernt, ist
hervorhebenswert, sondern daf8 er sie “in kurzer zeit lernet” (S. 222),
der Aufwand also nicht zu hoch ist. Sogar die religiose Erziehung wird
nicht weiter ausgedehnt als nétig: Als der Vater merkt, dafl der Sohn
seinen Lehrern in Kenntnis der Bibel voraus ist, “nam er ine von der-
selben lernung, aus ursach das er in der heiligen geschrift genugsam-
lich gelert was und andere sachen fur sich name, damit er in ainem
uberfluf8 der lerung die zeit nit versawmet” (S. 222). Zwar steht die
Erziehung zu Gottesfurcht und Nachstenliebe herausgehoben an der
Spitze des Erziehungsprogramms®, andererseits hat der “Religionsun-
terricht”, so konnte man modernisierend sagen, in der Stundentafel
nur einen Platz unter anderen, er mufi “genugsamlichen” Kenntnisse
vermitteln, nicht mehr.38

Dieses Kalkiil betrifft auler der Zeit auch das Geld: Daf} der Fiirst
“kainen kosten” bei der Selbstdarstellung fiir die Nachwelt spart, muf$
er gegen den Vorwurf der Verschwendung rechtfertigen: “das gelt, das
er auf die sachen der gedédchtnuss leget, were verloren” (S. 225). Das
geschieht, indem er Verhiltnis von Nutzen und Aufwand abschatzt:
Ohne den Aufwand fiir die gedechtnus gehe der Mensch mit seinem
Tod dahin; “darumb so wird das gelt, so ich auf die gedechtnus ausgib,
nit verloren, aber das gelt, das erspart wird in meiner gedachtnus, das
ist ain undertruckung meiner kunftigen gedédchtnus” (S. 226). Veraus-
gabung zum Zweck der Ehre und des Nachruhms kalkuliert man
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eigentlich nicht: je toller der Aufwand, desto besser.? Das ist hier an-
ders. Zwar tragt letztlich die Ehre den Sieg davon, doch im Rechen-
schaftsbericht fiir eine kritische Mitwelt muf8 sie sich am Kriterium
angemessener Investition messen lassen.

Wieder kreuzen sich Bemiihen um eine rationale Herrschaft und Be-
miihen um deren glanzvolle Zurschaustellung. Die Spannung zwi-
schen diesen beiden Motiven bestimmt die meisten Kapitel. Die Be-
herrschung der munz z. B. (kunst und erfarung) auert sich zum einen in
einem geordneten Miinzwesen, das Miinzentwertung (pdse munz) und
Abhéngigkeit von fremder Geldpolitik (frembde munz) zur Mehrung
des camerguet bekampft; zum anderen aber auch im Schlagen von
Schaumiinzen (grosse munz), die das erlich gemuet (den auf Ehre ge-
richteten Sinn) unter Beweis stellt (S. 230).40

Sogar die miltigkait, die Freigebigkeit in alter feudaler Tradition, un-
terliegt dieser doppelten Zweckbestimmung. Man konnte fragen, was
sie in diesem Katalog praktischer Fertigkeiten {iberhaupt zu suchen
habe. Offenbar ist sie als eine zentrale Fiirstentugend aus alteren
Fiirstenspiegeln unverzichtbar. Doch gilt sie, wie alles andere auch, als
erlernbare Tugend. Der junge Weiskunig ist idealer Herrscher im Sinne
des hohen Mittelalters, wenn er nach kuniglichn eren alles gelt, das er
vom Vater erhilt, under die grafen, herrn, ritter und knecht verteilt.
Allerdings, schon daf$ miltigkait sich in gelt ausdriickt, zeigt die Entfer-
nung vom alten feudalen Versorgungssystem. Auffalliger noch: Wo die
mittelalterlichen Lobredner der Grofien nie genug bekommen von der
Freigebigkeit des Herrschers, da warnt der alte Kénig vor iiberméfiiger
Vergeudung. Der Sohn antwortet zwar, wie dies der ideale mittelalter-
liche Herrscher tun sollte: “ich wird nit werden ain kunig des gelts,
sonder ich wil werden ein kunig des volks und aller der, die gelt
haben” (S. 227), und er weist das Horten eines Schatzes zuriick (“die
schitz, so ander kunig und fursten gehabt haben, sein durch den
weisen kunig aufgethan und zerstoért worden”). Doch versucht er, die
milte auch rational zu begriinden. Freigebigkeit namlich bringt mili-
tarischen Nutzen: “alles das gelt, das er aufzuheben hat gehabt, hat er
miltiglichen under sein kriegsfolk fur und fur getailt” (S. 227) und es
dadurch zum Kampf motiviert; milte “rechnet sich.”

Gleichzeitig ist sie eine der “Disziplinen”, in denen der Held seinen
Konkurrenten, den Kénig von Frankreich iibertrifft.#! Beweismittel ist
tiberraschenderweise wieder durch ein Buch, ein Buch iber die milte,
die schriftliche Rechenschaft tiber das, was sich der Kalkulation von
Nutzen und Erfolg entzieht. Treitzsaurwein namlich verweist auf ein
solches Buch, aulerhalb des Weiskunig, das er selbst verfait habe: “Ich
als ainer, der das puech geschriben hat, gib von seiner miltigkait
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gezewgnus, davon ich ain aigen puechl geschriben hab, dann es hat
sich nit gepurt in diz puech zu schreiben” (S. 228). Ein seltsamer
Gedanke: eine genaue Rechnungslegung nicht iiber die Einnahmen
und Ausgaben, wie dies bei solidem Finanzgebaren des Herrschers
notwendig wére, sondern ausgerechnet iiber das, was nicht rechnet,
wenn es sich verausgabt: die miltigkait.

Die Ehre hat in Maximilians Gedechtnus-Werk das letzte Wort, und als
monstrose Reprasentation seines Herrschaftsanspruchs ist es in die
Kunstgeschichte eingegangen. Doch mifit sich diese Ehre an einer Welt,
die primér schon den Nutzen kalkuliert. Reprasentation und kalku-
lierte Praxis sind unaufléslich ineinander verschriankt. Die entgegenge-
setzten Tendenzen werden noch einmal miteinander vermittelt, wenn
auch nur in einem hybriden Erziehungsprogramm fiir den Fiirsten.
Vermittelt werden aber auch unterschiedliche Typen von Wissen, prag-
matisches und auratisches, buchgestiitztes und durch Erfahrung er-
worbenes, eine mythische Weisheit und ein ausdifferenzierter Bestand
an Kenntnissen, allgemein zugéangliches und geheimes. In Maximilians
Erziehungsgeschichte bilden sich die Transformationen frithneuzeit-
lichen Wissens ab, obwohl sie der Legitimation eines riickwarts-
gewandten Programmes gilt. Dieses tragt in den verschiedenen Fas-
sungen der zunehmenden Ausdifferenzierung von Wissen Rechnung.
Wissen wird offentlich ausgestellt, doch nicht um seiner selbst willen,
als allgemein zugéangliches Mittel der Bewaltigung von Welt, sondern
als Schauwert flrstlicher Ehre.

Anmerkungen

1. Den folgenden Ausfiihrungen liegen Vortrage in Gottingen zugrunde.

Ich verzichte im folgenden aus Raumgriinden auf ausfiihrlichere Nachweise.
Einige Fallstudien und weiterfiithrende Literatur bei Jan-Dirk Miiller, Hg.,
Wissen fiir den Hof: Der spitmittelalterliche Verschriftungsprozef$ am Beispiel Hei-
delberg im 15. Jahrhundert (Miinchen: Fink, 1994).

2. Vgl. meine élteren Uberlegungen: Jan-Dirk Miiller, “Curiositas und er-
farung der Welt im frithen deutschen Prosaroman”, in Literatur und Laienbil-
dung im Spitmittelalter und in der Reformationszeit: Symposion Wolfenbiittel 1981,
hg. v. Ludger Grenzmann u. Karl Stackmann (Stuttgart: Metzler, 1984), S. 252
71, hier S. 258-61.

3. Vgl. Michael Giesecke, Der Buchdruck in der friihen Neuzeit: Eine historische
Fallstudie iiber die Durchsetzung neuer Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1991).

4. Vor allem ist die traditionelle Auffassung zu korrigieren, daf dem eher
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traditionellen Bildungswissen des Humanismus die praktisch-empirisch ori-
entierte frithneuzeitliche Wissenschaft entgegenzusetzen sei, ist sie doch Teil
humanistischer Bildungsprogramme; vgl. August Buck, “Der Wissenschafts-
begriff des Renaissance-Humanismus”, in Studia humanitatis. Gesammelte Auf-
sitze 1973—80, hg. v. Bodo Guthmiiller (Wiesbaden: Athenaion, 1981), S. 193
206. Maximilians Erziehungsprogramm nimmt insofern unterschiedliche
Tendenzen in der zeitgendssischen Transformation des Wissens auf.

5. Maximilian 1., Der Weiskunig, hg. v. Theodor Musper, 2 Bde. (Stuttgart:
Kohlhammer, 1956).

6. Maximilian 1., Theuerdank: Faksimile, hg. v. Theodor Musper u. a. (Plochin-
gen-Stuttgart: Miiller & Schindler, 1968); vgl. Jan-Dirk Miiller, Gedechtnus:
Literatur und Hofgesellschaft um Maximilian I. (Miinchen: Fink, 1982).

7. Maximilian I., “Fragmente einer lateinischen Autobiographie”, hg. v.
Alwin Schulz, Jahrbiicher der Kunsthistorischen Sammlungen des Allerhochsten
Kaiserhauses 6 (1888), S. 421-46.

8. Copj des Ersten Tayll vnd anfang dis puech des weyssen kung (Cod. Vind.
2892).

9. Joseph Griinpeck, “Historia Friderici IV. et Maximiliani I.”, Der dster-
reichische Geschichtsforscher 1 (1838): 64—97.

10. Diese Redaktion liegt allen Weiskunig-Drucken zugrunde. Die spéteren
fragmentarisch gebliebenen Bearbeitungsversuche beziehen sich nicht auf das
Erziehungsprogramm, das entsprechend in den Codices nach 1512 fehlt.

11. Mary Carruthers, The Book of Memory: A Study of Memory in Medieval Cul-
ture (Cambridge: Cambridge University Press, 1990).

12. Er wird nicht princeps, sondern rei publicae amator (Freund des Gemein-
wesens) genannt: ebenfalls ein Tribut an eine antifeudale, antik inspirierte
Herrschaftslehre.

13. Der Name wird von weise abgeleitet: Der Vater wurde weit und breit
“fir den weisesten gescheczt”, weshalb er “der alt weyss koning” heif3t
(Bl. 3r); ahnlich Bl. 4r. Spéater wird “weys” als Turnierfarbe gedeutet (so
durchgéngig im Weiskunig). »

14. Sie richtet sich an den offenbar noch recht jungen Prinzen Karl (V.) und
kniipft an wohlbekannte Fiirstenspiegeltopoi an (Bl. 1r): “dem nach vnd ain
yeder mensch betrachten soll was geschicks wesens vnd natur er sey.” Es
folgt—in aristotelischer Tradition—das Argument, dafs der Mensch von
Natur ein Gesellschaftswesen sei und daher zum Dienst an den anderen Men-
schen verpflichtet, dann die causa scribendi: zur Erziehung des jungen Fiirsten
beizutragen, da am Fiirsten sich die anderen Menschen ausrichteten.

15. Nachdem zuvor in heroischer Tradition von wunderbaren Zeichen
erzéhlt wurde, die Geburt und Kindheit des jungen Fiirsten begleiteten (BL
11r/v), von der wunderbaren Namengebung (Bl. 11v) und von der Gottes-
furcht, die der alte Konig als grundlegende Tugend eines jeden Fiirsten an-
sieht, der sich seines Gliicks nicht tiberheben darf (Bl. 12r /v).

16. Dieser Absatz ist ausdriicklich von einem spateren Platz, an dem er
gestrichen wurde (Bl. 13r), nach vorne gezogen worden (BL 12v), was den
Plan einer chronologischen Anlage beweist.
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17. Humanistischer Paddagogik nahe stehen die Ausfiihrungen zu einer
Erziehung ohne Zwang.

18. Vgl. dagegen das Kapitel “gehaim wissen vnd erfarung der welt” im
Weiskunig.

19. Dies ist ein géngiges Argument der Fiirstenerziehung; vgl. den Brief des
Enea Silvio Piccolomini an Sigismund von Tirol vom 5. Dezember 1443 in
Enea Silvio Piccolomini, Briefe, tibers. v. Max Mell (Jena: E. Diederichs, 1911),
S. 88-89.

20. “Damit ob auf8 vnfal vnd gltickes widerwertigkeyt sich begébe . . . das
ainer oder aine auf8 den von seinem Reich oder fiirstentfimb weichen miist
oder vertriben/ das er oder sye jr lebenlang die narting in der armfit kfinnde
gewinnen” (Bl. 14v).

21. Diese Tendenz setzt sich fort: Die loyca (Dialektik) dient zur Unterschei-
dung zwischen wahr und falsch und gut und bése (!).

22. Die Darstellung ist abhéngig von Fiirstenspiegeln. Nur ist didaktische
Rede narrativ organisiert, d. h. an das Personal der Geschichte gebunden. So
ist es der junge Weiskunig, der die Verbindung der sieben freien Kiinste un-
tereinander erkennt, oder es ist die Rede seines Vaters, die an einen Eingang-
stopos von Fiirstenspiegeln anklingt: “Wiewol ain jeder kunig ist wie ain an-
der mensch, so muessen doch die kunig, die selbs regieren, mer wissen dann
die fursten und das volk, damit das ir regierung by inen beleib” (S. 223). In
einer bayerischen Fiirstenspiegelkompilation heifit es z. B.: “Wie woll all men-
schen erstlich entsprungen aus einer wiirczel Adam, davon sy geleich edel
und pawren benennet sind” (Gerd Brinkhus, Eine bayerische Fiirstenspiegelkom-
pilation des 15. Jahrhunderts [Miinchen: Artemis, 1978], S. 81).

23. Sakrale Muster vor allem in den Holzschnitten 16 und 18; typologische
Residuen werde ich—in Auseinandersetzung mit burgundischer Hofhisto-
riographie—in einem kiinftigen Beitrag untersuchen.

24. Carruthers, The Book of Memory, S. 7.

25. Franceso Petrarca, Rerum memorandarum libri. Edizione critica per cura di
Giuseppe Billanovich (Florenz: Sansoni, 1945), S. 43—-44. Die Fortsetzung des
Passus hat eine gewisse Verwandtschaft mit dem Schnelligkeitsrekord: “Que
quidem velocitas ne ac volubilitas promptissimi ingenii an amplissime firmi-
tas memorie potius dici mereatur, incertus sum; siquidem celeritas ingenii,
tenacitas memorie laus est.” Vgl. Plinius, Naturalis historiae. Libri VII (Leipzig:
Teuben, 1909), 25.91.

26. Abaelard, Die Leidensgeschichte und der Briefwechsel mit Heloisa, iibertr. u.
hg. v. Eberhard Brost, mit einem Nachwort von Walter Berschin (Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1984), S. 9.

27. Dies leitet sich aus der Ubertragung der Struktur akademischer Lehre
auf laikalen Unterricht ab, der als Auslegung (Glossierung) von Basistexten
organisiert ist; vgl. Jan-Dirk Miiller, “Bild—Vers—Prosakommentar am
Beispiel von Fechtbiichern: Probleme der Verschriftlichung einer schriftlosen
Praxis”, in Pragmatische Schriftlichkeit im Mittelalter: Erscheinungsformen und
Entwicklungsstufen, hg. v. Hagen Keller, Klaus Grubmdiller u. Nikolaus Stau-
bach (Minchen: Fink, 1992), S. 251-82, hier S. 256-57.
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28. Dargestellt ist die Entscheidungssituation zwischen den Vertretern
himmlischer und héllischer Lehre und den “zwei Biichern” eines gottgefalli-
gen und eines teuflischen Wissens auf Holzschnitt Nr. 25.

29. Namlich: “der erst, von der almechtigkait gots; der ander, von dem
einfluss der planeten; der drit, von der vernunft des menschn; der viert, von
der zu vil senftmuetigkait in der regirung; der funft artikl, zu streng in dem
gewalt” (S. 223). Ahnlich die Spruchweisheiten zur Notwendigkeit von Wis-
sen fiir den Herrscher (ebd.), zum Verhéltnis von Herrscher und Regierungs-
apparat (S. 224), zu den Grundlagen der Gesundheit (S. 226).

30. Das ist im volkssprachlichen Text weit auffalliger als in der lateinischen
Maximilian-Panegyrik, also etwa in Johannes Cuspinians “Caesares”, wo die
exorbitante Jagdlust, die Turnierleidenschaft und andere “ritterliche” Diszi-
plinen gegeniiber der gelehrten Welt zu verteidigen sind (vgl. Miiller, Gedecht-
nus, S. 229).

31. Wiahrend der Jagd ist der Konig jedermann zugénglich; sonst wiirde, be-
deutet der Weiskunig seinem Kritiker an anderer Stelle, dieser “gar selten mit
mir redn und ain anderer, der jetzt mynder ist dann du, dem wurdest du mit
grosser begerung nachlaufen” (S. 233). Dieser Aspekt wird hier nicht genannt,
er findet sich jedoch auch in Griinpecks “Historia” (“De eius affabilitate”,
S.93-94).

32. Nahezu nebenher enthilt der Weiskunig eine Anzahl von Hinweisen auf
konkrete Regierungsmafinahmen, z. B. das Hegen vom Aussterben bedrohter
Jagdtiere.

33. Dies geschieht freilich auch im universitiren Rahmen; vgl. die gelehrten
Abhandlungen, auf die sich die Prognostiken des kurpfalzischen Hofkaplans
Mathias von Kemnat stiitzen (Miinchen: Bayrische Staatsbibliothek, Clm
1817).

34. Diese Aussage harrt noch der Deutung: Wird Maximilian zum Kronos-
Saturn stilisiert, und stehen dahinter humanistische Vorstellungen von der
Genialitat des Melancholikers, wie sie in Diirers berithmtem Stich “Melen-
colia I” Bild werden?

35. Gemeint ist die Verschliisselung der Namen in Theuerdank und Weiskunig.

36. Ahnlich fragt der Erzihler an spiterer Stelle noch einmal, wie die knappe
Zeit die vielen Aktivitiaten tiberhaupt zulieB, etwa beim Schreiben von Brie-
fen: “die ganz regirung aller seiner kunigreich und land ist allain von ime
beschehen, neben allen den grossen kriegen, die er in f<r>embe nacion und
land gefuert hat” (S. 227).

37. So schon Cod. Vind. 2892, wo durchweg noch jenes kalkulatorische Mo-
ment gegeniiber Zeit und Geld fehlt.

38. Dies gilt fiir lernung tiberhaupt: Der Doktor der Heilkunst zeigt dem al-
ten Konig an, “was sein sun in der erzney weiter lernet, das were ain uber-
fluB” (S. 226), und damit wird der Unterricht beendet.

39. Zu erinnern ist z. B. an das Prunkschiff im “Moritz von Cratin” und die
Tollheit, mit der der Protagonist um seine Dame wirbt; die Dichtung lieff Ma-
ximilian im Ambraser Heldenbuch aufzeichnen.

40. Ahnlich die Bewertung 6konomischer Ressourcen: Die Bergwerke pro-
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duzieren zwar Edelmetalle, werfen aber dank guter Ordnung vor allem jedes
Jahr eine genau bezifferte Summe fiir die fiirstliche Kammer aus (S. 231), und
zwar nicht nur durch Edelmetalle, so daf} also die Stoffe auch die in hofischer
Reprasentation Verwendung finden, durch nichts ausgezeichnet sind.

41. Allerdings steht diese Behauptung in auffilligem Kontrast zu den lan-
gen, erfolglosen Kriegen gegen den Konig von Frankreich, der mit seinen
Ressourcen planvoller umgeht. Von ihm heift es: Er “ubernam sich seins
gelts” (er hat namlich mehr davon) und “grif seinen schatz an” und bringt ein
michtiges Heer zusammen, um sich am Weiskunig zu rachen. So kénnte
dieser den Wettstreit um den rationaleren Einsatz 6konomischer Mittel ver-
lieren. Und sogleich kehrt die Argumentation vom rationalen Kalkiil zur
Konkurrenz um Ehre: Statt vom Geld ist von der unbezahlbaren Tapferkeit
der “allerstreiperisten Teutshen” die Rede. Mit wenig Geld und wenig Trup-
pen habe der Weiskunig mehr ausgerichtet, weil er jede kleine Summe (“hun-
dert guldin”) sofort unter ihnen verteilt habe; diese Tapferkeit und unbedingte
Ergebenheit “das ist sein schatz” (S. 227). Zwischen der rationalen Einsicht,
dafs Kriegsfithrung Geld braucht, und dem Appell an nicht weiter zu berech-
nende Tugenden schwankt der Text hin und her, immer das Ziel im Visier,
auf die eine oder die andere Weise die ruhmvolle iiberlegenheit des Helden
darzutun.



4. Before Winckelmann: Toward the
Origins of the Historiography of Art

Thomas DaCosta Kaufmann

Johann Joachim Winckelmann’s claim that he founded a completely
new kind of art history has been described as one of the foundational
myths characteristic of the Enlightenment; despite the recent attention
he has received, little has been done to dispel this myth.! This chapter,
a summary of the author’s recent research, attempts to point the way to
a newer understanding of the origins of the historiography of art be-
fore Winckelmann. A search for these origins can be fruitfully pursued
in the vastly underexamined German world of scholarship of the late
seventeenth century and early eighteenth century, a period following
the appearance of the first substantial collection of lives of the artists in
German, Joachim von Sandrart’s Teutsche Akademie of 1675.2 A starting
point for this research was the observation that formal critical and his-
torical discussion of the visual arts similar to that found elsewhere in
Europe came comparatively late to the German-speaking world. Yet
within the space of less than fifty years there appeared the origins of
philosophical aesthetics signaled by Alexander Gottlieb Baumgarten,
of the historiography of architecture with Johann Bernhard Fischer von
Erlach, and of the history of art with Winckelmann. A substantial field
of art criticism, represented by such authors as Moses Mendelssohn
and G. E. Lessing also developed at this time.?

Although much less familiar than comparable literature from other
parts of the continent, in Central Europe writings treating the visual
arts poured forth in profusion in the late seventeenth and especially in
the early eighteenth century. As exemplified by Sandrart, the abun-
dance of literature on the arts can be regarded as part of a conscious ef-
fort to reconstruct culture and society after the devastation of the
Thirty Years’” War. Sandrart’s work further exemplifies that the pro-
duction of a German literature on the arts resulted from the assimila-
tion of European models, French, Italian, Dutch. This is a pattern famil-
iar from accounts of other fields of cultural endeavor. In addition to
collections of lives of artists in the manner of Vasari or Karel von Man-
der’s Schilder-boeck, there appeared in Germany lives of the architects in
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the tradition of J. E. Félibien, whose work in translation J. ]. Marperger
continued and applied to Central Europe.* There also appeared art the-
ory, represented soon after Sandrart’s basic text by translations of
Henri Testelin and Roger De Piles, produced in the same circle of the
Nuremberg academy to which Sandrart belonged, and of Charles du
Fresnoy by Samuel Theodore Gerike for the Berlin academy.®> Art in-
structional literature was also produced in the ambit of the Nuremberg
and Augsburg academies by artists and architects such as members of
the Preissler family and J. G. Bergmidiller.¢ Finally, as in France during
the course of the early eighteenth century, German-language journals
commenting on the visual arts began to appear.”

The standard handbook on Kumnstliteratur by Julius von Schlosser
comments little on this literature; rather, it sends the reader to K. K.
Eberlein’s somewhat misnamed if not misleading dissertation of 1916,
“Die deutsche Litterargeschichte der Kunst im 18. Jahrhundert.” Eber-
lein’s was the last full treatment of the subject.® Eberlein did cite nu-
merous sources on the arts, among them genres in which some discus-
sion of its history appeared. These included what Eberlein described as
the traditions of the polyhistor, museography, travel accounts, encyclo-
pedias, and “academies.” These are handbooks for noblemen, such as
the Geoffnete Ritterplatz and its related volumes. These traditions all de-
serve more attention because of their importance for historiography,
and because they are not as clearly distinguished from each other as
Eberlein suggested; as he also correctly noted, these interests may have
paved the way for the appearance of professional art history and art
criticism in the late eighteenth century.

But, although there was much discussion about the visual arts in
Germany before Winckelmann, how could a change in conception spe-
cifically of the historiography of art have occurred? The transformation
of the conceptualization of the history of art involved a newer under-
standing of history and of art. A good deal has been learned about
these subjects in the past eight decades. Several subjects not studied by
Eberlein or really elucidated in relation to the history of art by many
other scholars have proved especially fruitful for investigation. Pur-
suits that will lead closer to the origins of a new conceptualization of
the history of art involve an investigation of universal history, includ-
ing philosophical and literary history as they were understood (and not
as these terms have been misappropriated) by Eberlein and others; the
nature of antiquarian and historical scholarship before Winckelmann,
particularly at several German universities and gymnasia; and finally
the development of writing on what can be identified as a history of
arts and especially of visual art before Winckelmann.
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I. Universal History and the Historiography of Art

In his critique of predecessors who used the term history of art with-
out an understanding of art, Winckelmann acknowledged that works
dealing with the topic, however unsatisfactorily in his eyes, did exist.
Winckelmann cited a book by Pierre Monier published in 1698, Histoire
des arts, leurs origines, chutes et leur rétablissement.® This book traces the
history of the translatio artium from the Garden of Eden to the Garden
of Versailles. Taking his story up to the time of the rule of Louis XIV,
Monier applies a universal historical scheme to the visual arts. This
procedure remained in use for histories of culture until at least M. F.
Dandré Bardon’s universal history related to the arts of design of 1765.10

It is also known that Winckelmann was not the first to employ the
term “history of art” (or art history, Geschichte der Kunst or Kunst-
geschichte) even in the German language. The term Geschichte der Kunst
was, as Eberlein also noted, used as the title of a periodical (Geschichte
der Natur und der Kunst) that began publication in Breslau (Wroclaw) in
1717 and continued there for several years.!! What has not been noticed
was that this periodical was largely devoted to natural history and,
more important, that its editor, Johann Kanold, was the same person
who had previously edited a book entitled Historiographia: this is the
pseudonymous C. F. Neickel’s discussion of Kunst- und Wunderkam-
mern.'2 The periodical Geschichte der Natur und der Kunst is also called a
Sammlung von Natur und Medizin; and this very title recalls the world of
collections of which the so-called Kunst- und Wunderkammer is the most
notorious contemporaneous example. The periodical’s mixture of es-
says not only devotes attention to the visual arts and to collections, in-
cluding painting and porcelain production, and to an account of the in-
stallation of the Kunst- und Naturalien-Cabinett in Dresden, but does
indeed not appear unlike the Kunst- und Wunderkammern familiar to its
authors.’®> One of the authors who contributed to the Geschichte der
Natur und der Kunst, Johann Christian Kundtmann, wrote two descrip-
tions of collections in Breslau (Wroclaw) in which he mentioned his
contributions to the periodical .1

Discussions of the Kunstkammer in the late seventeenth and eigh-
teenth century are universal in describing collections throughout the
world and tracing the history of collecting.!® Histories of Kunstkammern
could also be the subject of university dissertations.!¢ Similarly, a later
periodical, Neue Versuche nutzlichen Sammlungen zu der Natur- und Kunst-
geschichte, contains accounts of artistic inventions, archival studies of
important artists such as the architect Giovanni Maria Nosseni, and
accounts of “Gothic” altarpieces, for example the one attributed to
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Master HW (Hans Witten?) in Ehrenfriedersdorf.’” Later works em-
ploying the title “history of arts” also treat the history of the visual arts
as a part of a history of all the arts and sciences; the same pertains to the
sections of the Neuerdffnete Ritterplatz, a compendium of knowledge
about the arts and other human activities.!®

The outlines of the tradition of universal history as it influenced art
history deserve further attention, as the scheme created by universal
history continued to be employed in Winckelmann's time and entered
into his consciousness. As it was understood from the sixteenth cen-
tury onward, the theoretical project of universal history included the
possibility of writing a history of the visual arts as part of a history of
all times and places. Francis Bacon articulated what is probably for En-
glish speakers the most famous endorsement of this possibility in his
tract on the advancement of learning. Bacon proposed that histories of
all the arts should be written. Approximately at the same time, the
Gdansk scholar Bartholoméus Keckermann wrote on the nature of his-
tory, stating that universal history included all the arts, their invention,
progress, outstanding artists, and individual examples of artwork. Not
only Keckermann’s book but also Bacon's text were known in Germany;
Bacon’s plan and his call for a history of the various arts and sciences
were cited by many later writers in the tradition of universal history.
Best known among them is D. G. Morhof, who refers to Bacon in the in-
troductory passages of his Polyhistor.!?

According to the scheme of universal history, history can treat all
subjects and areas of the world (i.e., be universal), or one subject or
place in particular. Under the rubric of literary history, of historia liter-
aria, of the history of scholarship, as it was most generally understood
at the time, appeared both historia philosophica and historia artificialis.
Historia artificialis provided the possibility of writing a history of the
arts. This meant the traditional liberal arts, the intellectual disciplines;
but it included in the conception also the notion of the mechanical
or, as they came ultimately to be defined, the visual arts. Eighteenth-
century writers realized that the visual arts could be part of the more
general discussion. Their writings may contain not only a theoretical
outline of a historia artificialis, which in the words of one historian is
said to contain lives of the artists, the origin, progress, invention, and
loss of the arts, a tradition related to Renaissance discussions of inven-
tion.2’ Other books in this tradition also present fairly extensive histor-
ical accounts of the visual arts, including discussions of medieval art,
and of artists such as Albrecht Diirer.?!

The tradition of integrating a history of the visual arts into literary
history continued up until the 1780s, and perhaps longer.?2 Collections
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of lives of the artists can also be counted under this rubric. As the divi-
sions of history were defined by Martin Schmeizel, lives of the artists
would be a form of singular history, a part of universal history.® In
similar manner, lengthy lives of painters, sculptors, architects, and en-
gravers appeared in French publications such as those gathered by
Abbé Lambert’s 1751 Histoire littéraire of the reign of Louis XIV.24 Stud-
ies of the historiography of art have long since established that a his-
torical framework underlies the tradition of vitae of the artists since
Vasari; conversely, works such as Lambert’s suggest that within the tra-
dition of universal history there could be complete biographies, not
merely perfunctory mentions of the arts. This point has not been recog-
nized by historiographic scholarship to date.?®

Moreover, although their opinions were expressed in a somewhat
stereotypical manner, many of the schemes given in universal histories
followed a historical pattern similar to that employed since Vasari and
modified by later writers such as G. P. Bellori. They do this even when
they do not assume the Vasarian form of accumulations of artists’ lives.
These histories trace a pattern of origin, rise, decline, birth, rebirth, de-
cline, and renewal. This is the pattern Winckelmann was to adopt.?¢

But how could this older type of philosophical or literary history,
which treated the visual arts as one of many arts, develop not merely
into a different kind of histoire philosophique, familiar in other eighteenth-
century writings,?” but into a more specific kind of systematized his-
tory of the visual arts? One answer is that it combined history with vi-
sual material. Although Monier does not bring us to Winckelmann, we
do not seem far from Johann Bernard Fischer von Erlach. When the
universal scheme informs a selection of images of monuments used to
illuminate history, Fischer’s Entwurff einer Historischen Architektur of
1721 appears. This is the first work to mention a history of architecture
in its title.?8

II. Antiquarianism and the Early Historiography of Art

Sources for images in Fischer’s work have been traced to the antiquar-
ian tradition in Italy,?® but it is equally important to trace the sources of
his notion of history. It is also important to understand how compa-
rable developments may be found in the tradition of antiquarianism in
the German-speaking world, although antiquarianism is not as famil-
iar here as it is in Italy, France, or even England. So-called antiquarian
studies could involve a critique of texts and of objects, practicing both
the philological and the visual approach.®® The distinction between
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antiquarian and art-historical interests also can not be drawn as
sharply. For example, the compilation of handbooks of artists’” mono-
grams by Sigmund Apin in Altdorf or Johann Friedrich Christ in
Leipzig, while resembling antiquarian endeavors, obviously contained
what can be called an art-historical dimension. Christ specifically said
that his compendium was meant to support the construction of a his-
tory of art.3!

Significantly, these activities (not just antiquarianism, whose pres-
ence in this context has also been ignored) and the discussion of the vi-
sual arts enjoyed an active life at German universities (and gymnasia).
One example among many is provided in the work of Christoff Gottlieb
Schwarz, who in 1705 at Leipzig presented a dissertation on ornament
in the books of the ancients dealing not only with codicology, binding,
calligraphy, and covers, but also with what may be called manuscript
illumination. He lectured on this subject on numerous occasions as
professor in Altdorf. He was also not the first to concern himself with
dissertations on the arts.>? The material in Schwarz’s dissertations is
culled from Latin, Greek, and Hebrew manuscripts. He deals with the
use, history, text, and images of manuscripts. His work combines tex-
tual discussion with an analysis of the visual. Since his topic is orna-
ment, it can not be considered merely historical or literary.

The same may be said for a dissertation on a consular diptych de-
fended in Altdorf by Gustav Philipp Negelein with Schwarz acting as
praeses. Negelein’s studies also continue an earlier tradition. He relies
specifically on a treatise by Christian August Salig whose title page in-
dicates that he used the Herzog August Bibliothek in Wolfenbiittel for
the research presented in his compendium on diptychs.3?

This tradition of the study of diptychs goes back to the work of the
Liege Jesuit Alexander Wilthelm in the mid-seventeenth century.3* It is
incorrect to describe this supposedly antiquarian study as devoid of in-
terest in questions of style. While the antiquarian pursuits of numisma-
tists resemble those of the early modern connoisseur in that they were
concerned with authentication, Wilthelm's approach to ivories recalls
Morelli’s famed method of connoisseurship. Morelli’s method is the ap-
proach to the attribution of works of art wherein the division of hands
is based on the analysis of an artist’s treatment of significant details.
Wilthelm also provides an almost Morellian image of the artistic treat-
ment of hands holding boxes in diptychs as signs of their date.?> He
uses visual particulars to date works.

When faced with a “Gothic” diptych, Wilthelm describes its style not
as Gothic in the sense of the Gothic destroyers of Rome, but Gothic in
the sense of the Reims cathedral, with which he compares it. He then
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compares the diptych to the Church of Saint Lambert in Liege. Analyz-
ing what came to be called period style, Wilthelm arrives at the correct
conclusion that it is a work of the same period as the church, the late
thirteenth or fourteenth century. By a process that he himself describes
as one of observation and visual evaluation, Wilthelm undertakes a
stylistic analysis.%

Beside studies of diptychs and manuscripts, other objects that
may be described as being of interest to art history include Martin
Schmeizel’s study on crowns, a subject discussed by other authors as
well.” Other works deal with paintings, while treatises on ancient
sculpture are of such abundance that they must be left to another occa-
sion to be examined.3® It should nevertheless be noted that several trea-
tises on libraries and sculpture adduce modern examples; it will not do
to write these off as antiquarian treatments of the past.*

A perusal of many of these works, such as that by the Wolfenbiittel
gymnasium director Johann Reiske, also suggests that these essays
often employ a similar combination of methods, of textual exami-
nation and response to objects, that is little different from those of
the better-known Abbé Montfaucon with whom Reiske engaged in
a controversy.?’ Although systematic in their approach, such works
often include a chronological element. In this regard, it is difficult to
distinguish the antiquarian from the historical since the writing of his-
tory could also be systematic.

With treatments of individual types of objects that would later be
defined as the concerns of art history we have not yet left antiquarian-
ism to reach a distinctive history of art. But it should also be said that,
even within the earlier historical and antiquarian traditions, there ex-
isted accounts of individual genres, for example, of painting, that of-
fered chronological accounts of these genres.*! As demonstrated not
only by Reiske’s work but also by essays that appeared in the periodical
Neue Versuche, concerns with the history of objects and media—what
later became art history—also had a place here. Similarly, other trea-
tises handled the history of painting as a background to studying
privileges of painters, pointing to the connection between legal and
historical studies of art.*2

III. Aesthetics, Jurisprudence, and Art History
These scholarly treatises parallel the better-known art-theoretical and

biographical discussions since the Renaissance of the arti del disegno,
meaning painting, sculpture, and architecture that distinguish what we
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call the fine or visual arts. But Winckelmann’s insistence on art as an in-
dependent entity removes art from other craft traditions, placing it in
its own realm. Thus, what was needed for a new history of art was not
only a definition of history, but a new concept of art. Such a new defini-
tion was provided by the development of philosophical aesthetics since
Baumgarten in which discourse art came to be defined as a separate
realm, related to a sensuous form of knowledge.

Conceptions of art and of history are bound up in their evolution. In
his little-known class lectures at Halle, the contents of which are known
from a publication of 1750, Baumgarten said: “Es wird nicht undienlich
sein, eine kleine Einleitung in die Geschichte der Asthetik zu geben.
Die ganze Geschichte der Maler, Bildhauer, Musikverstiandigen, Dich-
ter wird hierher gehoren, denn alle diese verschiedenen Teile haben
ihre allgemeinen Regeln in der Asthetik.”4

Furthermore, through the reception of writings by Abbé Batteux
during the course of the eighteenth century, the visual arts were listed
under the category of the fine arts. This process occurred in Germany
as it did elsewhere, but in Germany the idea of fine arts was combined
with that of aesthetics. In his 1765 dissertation about classical poetry,
Ernst Huch specifically linked Baumgarten’s idea of aesthetics with
Batteux’s concept of fine arts.** Moreover, Huch was concerned with
the visual arts because, in 1773, he published a book that considered
painting a liberal art.4> Aesthetics thus also was part of the evolution of
the concept of the “fine arts” and its reception in Germany.* Both ex-
isted before Winckelmann.

Additional definitions of art and beauty that also treat art from a his-
torical standpoint can be found before the time of Baumgarten. They
come from yet another tradition where the issue of judgment is also
crucial: from legal studies and juridical treatises. They do so in sev-
eral ways.

First, it seems almost a corollary to the reconsideration of law, by
figures like Samuel Pufendorf in the later seventeenth century, that ob-
jects, indeed statues, were treated in reference to their legal status as le-
gal symbols. A series of dissertations devoted to a discussion of Roland
statues originated at several juridical faculties in the seventeenth cen-
tury. These tracts involved an empirical examination of the objects in
relation to a historical and philosophical inquiry, namely their origin
and hence their role as symbols of legal guarantees.*” These studies
presented a critique of an object as a basis for historical judgment.

Beyond this critique, several juridical dissertations were also written
on what was just or allowable for images. These seem to stem from the
post-Reformation debate on the permissibility of images; they appear
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frequently in the first years of the eighteenth century. They deal
specifically with the historical circumstances in which images could
be made in antiquity. They were even incorporated into systems of
study.

The extension of the field of jurisprudence also allowed for tracts
more specifically devoted to considerations of categories of art. In Jena
in 1692 Hulderich Rothmaler presented a treatise De Pictura, which
considers the art of painting, and the rights and privileges of painters.*
Finally, a series of treatises was devoted to the judgment of what is
beautiful and of the use of the senses in law. These dissertations appear
to coincide in time with a newer definition of criticism as it developed
in these years; this theme needs more thorough investigation.>

IV. History of Art in and around
the German Universities before Winckelmann

Some of these treatises originated at Altdorf. Since the Altdorf acad-
emy (Nuremberg’s university) was associated with the Nuremberg
academy of artists, it is no accident that many of the interests directed
toward a history of art were represented there.5! Georg Andreas Will,
for example, wrote a dissertation (1742) on Baumgarten’s aesthetics,
which he then later read to the Nuremberg academy. He sought to
ground aesthetics in the work of his predecessors, and to demonstrate
its roots in antiquity. As professor of Schone Wissenschaften at Altdorf
from the 1750s, Will lectured regularly on Baumgarten’s aesthetics. He
also wrote and lectured on universal historical schemes, where he al-
lowed for a history of art. He also wrote a history of the Nuremberg
academy of art, as well as treatises of Nuremberg art collections.>? Al-
though Will’s drive to systematize did not lead him to undertake more
detailed analyses, it does not take much to arrive at the establishment
of university chairs in art history.

Actual art-historical works were, however, undertaken by other con-
temporaries, both within and without the university. Five years before
Winckelmann'’s Geschichte, Friedrich August Krubsacius published his
Gedanken on the Ursprunge, Wachstum und Verfall der Verzierung, a work
that applied a critique derived from a notion of aesthetics similar to
that of Winckelmann’s to a universal history of ornament. Krubsacius’s
Gedanken clearly combined observation with the study of texts and an
aesthetic prejudice, as did Winckelmann.>

One further figure should be mentioned, J. F. Christ. In his life of
Cranach, published in 1726, Christ used earlier texts and monuments
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that he had actually seen. This life was conceived not as part of a series
of biographies, but of what Christ elsewhere announced was to be a
history of newer painting. Already in this biography Christ revealed
some of his historiographic principles; he spoke of schools and he re-
lated chronological divisions in history to style. As part of his duties as
professor at Leipzig, he lectured regularly on art as a part of the history
of literature, and he used monuments to discuss history and also his-
tory to discuss monuments. He worked on the four popular arts, in-
cluding drawing. He owned a collection and he drew himself. In
his 1747 book on monograms, compiled from observation of original
works, he spoke specifically about constructing a history of art based
on epochs, nations, schools, and individual masters.

Christ’s significance has been recognized, though not emphasized
sufficiently.> Not noted has been his debt to an earlier tradition. He
brought together several elements that we have been considering. An-
ticipating Winckelmann, those include not only a concern with the his-
tory of Greek art, but an involvement with antiquarian study; an inter-
est in universal history; literary history; and a concern with style and
iconography applied directly to what Christ calls a history of art.
Christ’s history of art is founded on certain fundamental principles.
It does not seem a big step from Christ to Winckelmann, who knew
his work.

An even closer step toward Winckelmann is taken by another profes-
sor who taught on similar subjects. This is Johann Heinrich Schulze,
professor of medicine, eloquence, and also, significantly, of antiquities
(Altertiimer) at the University of Halle. Schulze’s best-known publica-
tion is probably his Anleitung zur ilteren Munzwissenschaft of 1766. The
continuation of Schulze’s title, Worin die dazu gehérigen Schriften beur-
theilet, und die Alterthiimer aus Miinzen erleuteret werden, gives a good in-
dication of the construction of this work and its standard procedure of
explicating antiquities from their depiction on coins. As the introduc-
tion to Schulze’s book by his son explains, it also taught (“wie man eine
dchte alte Miinze von einer nachgemachten unterscheiden soll”) how
one should distinguish an authentic old coin from a copy; hence, it pre-
sented a method of connoisseurship.>

The introduction to Schulze’s book also notes that, although the book
was published in 1766, it had been written in 1738%: this was the year
in which Schulze taught on the subject in Halle.5” While it is known
that Schulze gave instruction on antiquities and especially on numis-
matics in Halle, the contents of his private Collegium, a class on Muntz-
Wissenschaft und die daraus erliuternde Griechische und Romische Alter-
thiimer, are unknown. A rediscovered copy of an Einladungs-Schrift to
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this class allows some insights into Schulze’s teaching. As might be ex-
pected, Schulze taught how one could learn about the customs of the
ancient world through its remains, of which the best sources are coins.
Before Winckelmann and the Comte de Caylus, whom modern histori-
ans sometimes credit with this breakthrough, Schulze seems to have
taught how a history of culture and of art could be read from coins and
what might be called their style.5® This insight into a history of the arts
was gained from the practice of connoisseurship whereby date and lo-
cation could be determined by the visual characteristics of the coins
themselves, even without reference to inscriptions. Schulze’s com-
ments merit quotation at length: “Das Abnehmen der Kiinste zu un-
ruhigen und elenden Zeiten, und wie sich solche bald wieder erholet
haben, sobald Ruhe und Friede nur in etwas hergestellet worden; be-
mercket ein ieder beym ersten Anblick von selbsten, wenn er nur die
Reihe der Kayser durch siehet. Ja man kann darinnen durch Ubung so
weit kommen dass man auch in Miintzen, wo kein oder wenig Schrift
mehr zu sehen aus der Bildung und den Ziigen die darauf vorkommen,
die Zeit wenn sie geschlagen sey, und wohin man sie ohngefehr zu
rechnen habe ziemlich genau errathen kann [sic].” >

While Schulze was not unique in offering this kind of instruction at
universities, there is a specific reason why his teaching is significant. In
1738, Johann Joachim Winckelmann attended the University of Halle. It
is known that he attended Schulze’s classes.®® Other than his presenta-
tion of objects to the future art historian, the impact of Schulze on
Winckelmann has been underplayed.®! Now that we have a better idea
of what Schulze may actually have taught, we may conjecture more
about the possible effect of his teaching on Winckelmann. If Winckel-
mann attended Schulze’s Collegium as well as his lectures, he must have
learned about the connection between connoisseurship, antiquarian-
ism, and art history. A comprehensive history of art history before
Winckelmann remains to be written, but Wilthelm and Schulze suggest
that in this history the importance of connoisseurship, as taught and
practiced by antiquarians in scholarly circles, may prove to be of
greater significance than has yet been recognized.

V. Conclusion

This represents one of several corrections that can already be made in
currently prevailing theses regarding Winckelmann and the origins of
the modern historiography of art. It is clearly a misstatement that ig-
nores the role of people like Christ and Schwarz to argue that before
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Winckelmann the discussions of ancient art were left to nonspecialists
or men of letters outside the university.®> Mention of specialization in
this context begs the question. The change in historiography involved
the disruption of the notion of universal history, the gradual disap-
pearance of topica, which was the result of the eighteenth-century de-
velopment of specialized histories. The discussion of visual art in the
context of historia philosophica or literaria, as well as the combined spec-
ulation on the general and the specific concerns with objects by men
like Schwarz and Christ shows this process to be going on before
Winckelmann. What needs to be explained is how philosophical his-
tory was redefined as a histoire philosophique. As Schwarz and his fol-
lowers in Altdorf indicate, and as Wilthelm’s work suggests, style and
iconography were not always treated separately. Philology and archae-
ology, history and antiquarianism seem, from their inceptions, to have
been closely linked. Winckelmann may have advanced new concep-
tions; and he certainly presented the most useful and complete hand-
book of antique monuments yet available. But Winckelmann was
widely read and certainly knew much of what has been mentioned
here. His accomplishments may look rather different when viewed
against those of his predecessors whose stories deserve reconsidera-
tion. Although Winckelmann enjoyed a tremendous reception, he was
not alone. When, in 1782, Christian Friedrich Prange mentioned books
on the history of art, Winckelmann was only one of many figures who
were considered to have written on the subject, and he did not stand
beyond criticism.®

Notes

This chapter is a revised version of the lecture delivered at the Washington
University Conference on German Studies, April 9, 1994. An earlier version
was presented at the Katholieke Universiteit, Nijmegen, February 11, 1994;
later versions were presented on May 17, 1994, at the Philipps-Universitit,
Marburg (in German), May 26, 1994, at the Universita di Studi, Trieste (in Ital-
ian), December 8, 1994, at the Forschungsschwerpunkt Geschichte und Kultur
Ostmitteleuropas, Berlin (in German), and February 10, 1995, at the Institute
of Fine Arts, New York University. As explained herein, this essay results
from ongoing research. For this reason, and because complete bibliographical
references would exceed even further the space allotted to this chapter, full
citations of the extensive primary literature with which this research is con-
cerned is reserved for future publications; even though the notes here may
seem lengthy, I have tried to keep all citation to a minimum. It is hoped that
the present publication may serve as a preliminary orientation. Research for
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and Philosophy






5. Die “fliefSende” Rede und der
“gefrorene” Text: Metaphern im

Spannungsfeld von Miindlichkeit
und Schriftlichkeit

Horst Wenzel

Die Versuche, eine mittelalterliche Poetik zu rekonstruieren, konzen-
trieren sich vorwiegend auf die explizite Rede, auf die Schriften der
Kirchenviter und auf die wenigen theoretischen Auflerungen in volks-
sprachlichen Werken des hohen und des spaten Mittelalters.! Den-
noch ist zu konstatieren, daf8 es eine kohirente Theorie der Schrift
im Mittelalter nicht gegeben hat. Umso wichtiger erscheinen im
Vorfeld begrifflicher Rede die metaphorischen Hinweise darauf, was
eine solche Theorie umfassen konnte. Ein entsprechendes Forschungs-
programm hitte nach der Aneignung und Wiedergabe von heili-
gem und profanen Wissen (Inspirationsmetaphern, Kérpermetaphern,
Speisemetaphern), dem Status von Rede und Schrift (FluSmetaphern,
Frostmetaphern), dem Sammeln und Konservieren von Zeugnissen
und Informationen (Bienenmetapher), der Konstruktion und Funktion
von Texten (Baumeistermetapher, Textilmetapher, Bogenmetapher) zu
fragen. Aufschlufireich erscheinen mir besonders die Metaphern des
Einspeisens, Auswerfens und Wiederkduens, des FliefSens und Gefrie-
rens, die bereits sehr frith belegt sind, sich in der Renaissance beson-
derer Beliebtheit erfreuen und ihre Bedeutung bis heute nicht verloren
haben.

Dieses Phianomen der “langen Dauer” fiigt sich weder dem alten
Epochenschema von Mittelalter, Renaissance und friiher Neuzeit noch
dem Gesetz des Medienwechsels: Korpermetaphern als Schriftmeta-
phern finden wir sehr friih bezeugt, danach in der Zeit des beginnen-
den Buchdrucks in einer groflen Vielfalt und Fiille belegt, aber auch
unter den medialen Bedingungen der Gegenwart verwendet. Das wirft
die Frage nach der Funktion der Metapher im allgemeinen und in der
Zeit medialer Umbriiche besonders auf.
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I. Einspeisen, Auswerfen und Wiederkiduen

Die Notwendigkeit, daf8 sich der Vortragende dem vorgegebenen Text
unterordnet, daf$ er ihm seine Stimme und seinen gesamten Korper
leiht, kommt archetypisch in dem berithmten Bild aus der Johannes-
Apokalypse (Off. 10.9) zur Darstellung, wonach sich der Apostel das
Buch einverleibt, es materiell verschlingt?, um dann die “fremden
Worter” aus dem eigenen Inneren heraus zum Erklingen zu bringen.
Die Apokalypse des Heinrich von Hesler (gegen und nach 1300) malt
diesen Vorgang besonders eindringlich aus:

Die stimme mir aber zu sprach
durch siner barmenden beruch:
“Ganc nim daz offenstende buch,
Daz der engel in der hant hat
Der uf dem mer und erden stat.”
An sin wort ich mich verliez,
Daz buch ich mir geben hiez.
Der engel der gab iz mir;

“Nim” sprach her “ich sage iz dir;
Du salt iz vrezzen also ruch,

So tut iz bitter dinen buch,

nach mezelicher stunde

Wirt ez in dinem munde

Glich dem honige suze.”

Daz buch nim ich mit nuze
Vrezzende iz in minen munt;
Do gewan iz alda ze stunt

Des suzen honiges smacken
Zwischen minen kenebacken
Und bittert in minem buche,
glich als iz were ein suche.

Do sprach mit unterscheide

Der engel: “anderweide,

Sam ich da von dir beschiet,

Nu mustu predigen der diet.
Volken, kunigen, zungen

Von allen samenungen.” 3

In der Exegese dieser Stelle geht Heinrich von Hesler auf das Motiv der
Einspeisung noch einmal kommentierend ein:

Daz her iz buch in vrezzen hiez,
Daz quit sus: die schrift durch grabe,
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swaz der sin verborgen habe,
daz du den gar durchmezzes
Und als ein ezzen ezzes

Mit girden deiner sinne;

So blibet dar nicht inne
Tunkels, lestu dich hungern;*

Die Erforschung des Buches soll sich als ein Akt des Aufgrabens und
Umgrabens, die Aneignung des Sinns als ein Vorgang korperlicher
Lust vollziehen, ja, leibhaftiger Gier, weil nur dann nichts auflerhalb,
nichts unverdaut bleibt von der kostbaren “Speise”. Das Schema erin-
nert an die Eucharistie, die Verwandlung des Brotes in das lebendige
Wort (den Leib Christi) durch den Ritus der Kommunion. Auch das
Motiv der Siifle und der Bitternis wird in diesem Sinn erlautert—die
Siile als die lebendige Aufnahme des Wortes, die Bitternis als Verfol-
gung und schliefSlich als Tod der Glaubenszeugen. Dem Motiv des bit-
teren und siiflen Wortes entspricht die Bitterkeit des Gesetzes (Altes
Testament) und die SiifSe des Evangeliums (Neues Testament), aber im
Zentrum steht hier das Verschlingen des Buches als Voraussetzung
und Bedingung dafiir, ein anderer zu werden, als Vorgang einer conver-
sio also, die es Johannes ermoglicht, den Auftrag Gottes zu erfiillen,
Volkern und Koénigen in Sprachen (“zungen”) aller Art zu predigen.
Ahnlich schildert Hesekiel im Alten Testament seine Berufung zum
Propheten Israels, die ihm von der Stimme Gottes mitgeteilt wird:

Du aber, Menschensohn, hore, was ich zu dir sage. . . . 6ffne deinen
Mund, und i3, was ich dir gebe. Und ich sah: Eine Hand war aus-
gestreckt zu mir; sie hielt eine Buchrolle. Er rollte sie vor mir auf.
Sie war innen und auflen beschrieben, und auf ihr waren Klagen,
Seufzer und Weherufe geschrieben. Er sagte zu mir: Menschen-
sohn, i3, was du vor dir hast.. I8 diese Rolle! Dann geh, und rede
zum Haus Israel! Ich 6ffnete meinen Mund, und er liefs mich die
Rolle essen. Er sagte zu mir: Menschensohn, gib deinem Bauch zu
essen, fiille dein Inneres mit dieser Rolle, die ich dir gebe. Ich af3
sie, und sie wurde in meinem Mund siiff wie Honig. Er sagte zu
mir: Geh zum Haus Israel, Menschensohn, und sprich mit meinen

Worten zu ihnen!
(Hesekiel 2.8-3.4)

Die Inkorporation des Buches gibt dem Korper eine neue Stimme. He-
sekiel wird zu dem Gefaf einer Rede, die ihm der Engel iiberbracht
hat. Der homgostatische Proze der Aneignung und der Wiedergabe,
der physischen Aufnahme dessen, was “behalten” werden soll, charak-
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terisiert den Prozefl der Tradierung in einer Gedachtniskultur, die auf
die mechanische Reproduktion von Wissen ganz oder weitgehend
verzichten mufi. Die Memorierbarkeit traditioneller Wissensbestiande
bleibt gebunden an die korperliche Einspeisung und Wiedergabe.
Solange eine Theorie dieses Verfahrens fehlt, beschreiben einpragsame
und bildkréftige Metaphern den Prozefl der Wissensspeicherung und
-weitergabe.

Der metaphorischen Einverleibung des Buches korrespondiert be-
reits im Alten Testament (4. Mos. 5.23) eine magische Reinigungsprobe
fiir mogliche Ehebrecherinnen, eine materielle Schriftverwendung, die
auch fiir andere Kulturkreise belegt ist. In buddhistischen Religions-
gemeinschaften werden heute noch Gebetsformeln und Rezepte auf
schmale Papierstreifen geschrieben und verschluckt, um dann im In-
neren des Korpers ihre Wirkung zu entfalten. Ahnlich wird die Schrift
von den Gesetzgebern und Priestern des Alten Testaments als Phar-
makon verwendet. Der Priester mischt heiliges Wasser mit dem Staub
des gefahrdeten Hauses und wascht mit dieser Tinktur die Buchsta-
ben vom Papier. Diese Medizin wird der Frau eingegeben, damit der
fremde Same sichtbar werde, der in ihr vermutet wird. Ist sie unrein, so
wird ihr der Bauch anschwellen und die Hiifte schwinden, ist sie je-
doch rein, so kann ihr die Prozedur nicht schaden: “Sobald er sie das
Wasser hat trinken lassen, wird das fluchbringende Wasser in sie ein-
dringen und bittere Schmerzen bewirken, falls sie unrein und ihrem
Mann untreu geworden ist: Es wird ihren Bauch anschwellen und ihre
Hiiften einfallen lassen, so daf8 die Frau in ihrem Volk zum sprich-
wortlichen Beispiel fiir einen Fluch wird. Wenn sie aber nicht unrein
geworden, sondern rein ist, dann wird sich zeigen, daf sie unschuldig
ist, und sie kann weiterhin Kinder bekommen” (4. Mos. 5.23-25). An
die altjiidischen Vorschriften iiber die Reinigungsprobe und das Fluch-
wasser ¢ erinnert noch der mittelalterliche Brauch, durch das Trinken
von Reliquienwasser die Aura des Heiligen dem Korper selbst einzu-
verleiben und darin wirksam werden zu lassen.

Fiir die christliche Kirche hat Augustinus die Speisemetaphorik
gerechtfertigt: “Gott ist fiir Augustin interior cibus (Conf. I 13.21.5),
die Wahrheit Nahrung (Civ. Dei XX, 30.21) und Speise (Conf. IX
10.24.12)”7. Ein einpridgsames Beispiel dafiir liefert die Bible moralisée
(1275) mit ihrer typologischen Deutung von Ex. 16.4. Danach kommen
die Sohne Israels an einen schonen Ort, an dem es viele Palmen und
zwolf reiche Quellen gibt. Die zwo6lf Quellen préfigurieren die zwolf
Apostel, die die guten Kleriker mit dem Wasser der christlichen Lehre
tranken. Das Manna, das Gott auf die Shne Israels herabregnen 146t,
bezeichnet das Manna des Evangeliums, den Leib und das Blut Christi,
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das er an sein Volk gibt, damit es geheilt und wiederhergestellt werde.
Wie die Sthne Israels in der Wiiste Wasser und Manna zu sich nehmen,
das Gott ihnen in ihrer Not gesandt hat, trinken die guten Christen
das Wort und sie essen den Leib Christi. Ihre Lehrer informieren sich aus
den heiligen “Quellen”, damit sie “flieSend” reden, schreiben oder lesen.

Die weite Verbreitung der Speisemetaphern macht eindringlich klar,
wie stark die Inkarnation des Logos und die Inkorporation des Wis-
sens durch Hand, Augen und Ohren (Schrift, Bild und Wort) miteinan-
der verbunden waren, wie sehr darum auch die Aneignung des Wortes
iiberhaupt als Einspeisung in den Korper selbst verstanden wurde.
Curtius fiihrt unter dem Stichwort “Speisemetaphern” bereits eine
Reihe antiker Belege an: “Pindar rithmt von seiner Dichtung, sie bringe
etwas zum Essen. Aischylos nannte seine Tragddien ‘Schnitten von den
groflen Gastméhlern Homers’ (nach Athenaios VIII 347 e). Plautus und
Cicero brauchen epulae metaphorisch. Das Wort Satire (satura) be-
deutet ‘gemischte Schiissel’”8. Die christliche Kirche hat diese Bilder
aufgenommen und vielféltig abgewandelt in einem Prozef3 der Tradie-
rung und der Modifikation, der auch im spéten Mittelalter in Bewe-
gung bleibt. So lesen wir in einer aktuellen Untersuchung zur Ge-
sprachskultur der Renaissance: “Reading is a process of nutrition and
digestion; it appropriates earlier texts, recycles them and remakes them
in order to feed the new works”®. Nach Jeanneret, der die Speisemeta-
phern bei Rabelais und seinen Zeitgenossen untersucht hat, erklart sich
die auffallende Vorliebe fiir dieses Motiv damit, daf3 die lectio im Re-
fektorium die leibliche Speisung der Monche mit ihrer geistigen “Er-
nahrung” verband.'® Plausibler erscheint es jedoch, daff Rabelais den
ProzeR der Spiritualisierung umkehrt und die Einspeisung des Wortes
wortlich nimmt, indem er sich ausschliefllich auf die Signifikanten
bezieht. Im 47. Kapitel des 5. Buches von Gargantua und Pantagruel 1a3t
er die edle Priesterin Bakbuk fiir den “hungrigen” und “durstigen” Pa-
nurg das Wort der Géttlichen Flasche auslegen:

Die Philosophen, Kanzelredner und Doktoren eurer Welt speisen
euch durch die Ohren mit schonen Worten; hier trichtern wir euch
unsere Lehren stofflich durch den Mund ein. Darum sage ich nicht
zu dir: Lies dies Kapitel, hore diese Auslegung, sondern ich sage:
Schmeck dies Kapitel, schluck diese schéne Auslegung. Ein alter
Prophet des jiidischen Volkes aff vorzeiten ein Buch und wurde
auf diese Weise bis an die Zahne ein gelehrter Mann; du wirst jetzt
trinken und bis an die Leber gelehrt werden. Sperr also deine
Kiefer auf!”—Und nachdem Panurg sein Maul aufgerissen hatte,
nahm Bakbuk das silberne Buch, das wir fiir ein wirkliches Buch



98 Horst Wenzel

gehalten hatten, das aber ein sogenanntes Brevier war, das heifst
eine kreuzbrave, landldufige Flasche mit Falerner Wein, und lief3
die ihn bis auf den letzten Tropfen aussaufen.!!

Die Metapher der geistigen Speisung wird hier in ihr Gegenteil ver-
kehrt, die geistige Nahrung, die das Brevier zu versprechen scheint, er-
weist sich als vortrefflicher Falerner Wein. Wiahrend sich im Abend-
mahl der Wein in Christi Blut verwandelt, wird das Versprechen auf
geistige Speisung hier in die Materialitdt des leiblichen Genusses iiber-
fithrt. Der kontinuierliche Gebrauch der Speisemetaphorik schliefst
also keinesfalls aus, daf8 die konkrete Situation ihrer Verwendung sich
andert, der zeitgenossische Diskurs erkennbar wird. Das betrifft die
Antike und das Mittelalter, aber auch die Verbindung der beiden Tra-
ditionen in den verschiedenen Bewegungen der Renaissance.

Der Gebrauch der Speisemetaphorik reicht iiber das spate Mittelalter
weit hinaus und ist in erstaunlicher Vielfalt bis in die Gegenwart
zu beobachten. Beispiele finden sich bei Shakespeare und Erasmus
(“Wenn du in Briefen schlemmtest”, an Joh. Mombaert 1497), aber
auch bei Nietzsche und bei Herder.1? Sprichwortlich reden wir heute
noch von “Leselust” und “Wissensdurst”, wir kennen Leute, die die
“Weisheit mit Loffeln gefressen haben” und Kinder, die “ein Buch ver-
schlingen.” Auf dem Buchmarkt kursiert “Der Buchtrinker” von Klaus
Huizinga und in einer aktuellen literaturwissenschaftlichen Unter-
suchung findet sich die Arbeitstechnik Arno Schmidts wie folgt
beschrieben: “Kurz, seine Texte zehren allesamt von anderen Texten . . .
deren Ingredienzen . . . Schmidt waidgerecht zerlegt und im Zettelka-
sten zubereitet, geniifilich verspeist und in Brotarbeiten wiederkaut,
dann der eigenen Geisteswelt und dem selbsterwihlten Traditionskor-
per einverleibt, um sie schliefSlich im Schépfungsakt in erzahlerisch
aufbereiteter Gestalt wieder auszuscheiden”?®. Hier geht es gerade
nicht um eine vortheoretische Beschreibung, sondern um die Veran-
schaulichung und Versinnlichung eines Verfahrens, dessen Komplexi-
tidt andernfalls nur in der hochabstrakten Sprache der Wissenschaft
beschrieben werden konnte. In dieser Umkehrung erweisen Jagd- und
Kiichenmetaphorik, das Bild des Einspeisens und Wiederkduens, der
Inkorporation und Exkorporation ihr Darstellungs- und Deutungspo-
tential fiir “literarische” Verfahren bis in die jiingste Gegenwart.

Schon bei Martianus Capella (5. Jh.) ** findet sich das Motiv der “Ein-
speisung” des Buches auf einpriagsame Weise variiert. Er lait die
schriftgesattigte Jungfrau Philologia, bevor sie den Gott Mercurius
heiraten und selbst Unsterblichkeit gewinnen darf, in einem Akt der
vorehelichen Reinigung alle (irdischen) Biicher ausspeien. Athanasia,
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die Unsterblichkeit, notigt sie zu diesem konvulsischen Akt des Schrift-
ausstofSes. So erbricht die Philologie die in ihr aufbewahrte Weisheit in
Form von Biichern aller méglichen Sprachen, einige aus Papyrus, an-
dere in Leinen gebunden, einige in Pergament, andere aus Baumrinde.
Ein Grofiteil dieser Biicher wird von der Schar anwesender Jungfrauen
wieder aufgenommen, vor allem von den Artes liberales, aber auch von
den Musen selbst, denn es finden sich darunter Werke zu Musik, As-
tronomie, Geometrie, Mathematik und Kosmographie, das ganze Sy-
stem der weltlichen Wissenschaft.

Notker der Deutsche (950-1029) hat in seiner Ubersetzung von Mar-
tianus Capellas De nuptiis Philologiae et mercurii auch die Reinigung der
Philologia in das christliche Mittelalter tradiert:

At illa omni nisu magnaque ui . quicqid intra pectus semper
senserat . euomebat . T6 erspéh si sar hirlicho si péitendo al daz.
tés si in iro guudr uuard. Tum uero illa nausia . ac uomitio. labo-
rata . conuertitur in copias omnigenum literarum. Dara-nah uuard .
taz si mit arbeiten irspé . ze allero slahto bliochen. Uudnda féne
éinemo fonte rationis . choment alle bliohliste. Cernere erat . qui
libri . quantaque uolumina . quot linguarum opera ex ore uirginis
defluebant. Tar mahtist tu séhen . uuio ménigiv btioh stinderigiu .
unde zesdmine-gebundeniu . inde uuio ménigero sprachon scrifte
tizer iro munde flioren. Alia ex papiro . que cedro .i.resina cedri
perlita fuerat uidebantur. Stimelichiv vuaren geuuérht Gizer demo
egypzisken bineze. dér mit cédrinemo fliede besmizen uuas. tdz er
neftileti. Alii libri carbasinis implicati uoluminibus. Stimelichiu
btioh peuuvndniu in linien bizucchen. Ex ouillis quoque multi ter-
goribus. I6 scaphinis pérgaminis manigiv. Rari vero in phillire cor-
tice subnotati. Unmanigiu uuaren gescriben an déro rindun dés
poumes phillire . also iz iv sito uuas. Erantque quidam sacra nigre-
dine colorati. Uudren stimelichiu mit tinctun gescribeniu. Quorum
litere animantium credebantur effigies. Téro biocho scrifte . 6ug-
ton dero libhafton bilde .15 :

Die Aneignung der Schrift und ihre Wiedergabe wird in diesem Sinne
konsequent mit korperlicher Einverleibung und Hervorbringung ver-
bunden. Notker bewahrt dabei die Vorstellung, dafs die Schrift die
Bilder lebendiger Wesen (“effigies”) vermittelt: “6ugton déro libhafton
bilde.”

Dem konvulsischen Auswiirgen der Biicher steht die Vorstellung
von der Hervorbringung des Wortes in einem oralen Geburtsakt nahe.
Das Wiesel, so berichtet schon Plutarch, empfangt durch die Ohren
und gebiert durch den Mund. Diese Geschichte, die einen dgyptischen
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Ursprung haben kénnte, wird im christlichem Schrifttum zum Sinn-
bild des Schiilers, der die Worte seines Lehrers durch das Ohr emp-
fangt und das geistige Kind dieser Empféngnis in der Rede seines
Mundes zur Welt bringt.'¢ Die Nahe zur Mariensymbolik, zur Geburt
Christi aus dem Logos, erscheint offensichtlich, die vor dem Hinter-
grund antiker Traditionen in ihrer eigenen Historizitat erkennbar wird.

In der lateinischen und in der volkssprachlichen Dichtung des Mit-
telalters findet sich die Rezeption der Schrift in Ubereinstimmung mit
diesem physiologischen Konzept als eine Aneignung des Wortes
dargestellt, die alle korperlichen Sinne einbegreift. So hofft der Priester
Wernher fiir seine Mariendichtung,

daz si ez alle muosen lesen
die gotes chint wellen wesen,
unt ouch mugen schouwen
laien unde frouwen,
smecken unt ergrunden

von dem frénen chinde.?”

Die Metaphorik der Einspeisung und Wiedergabe geistlicher Worte
korrespondiert mit den Metaphern der Erinnerung. Als Vorgang der
Meditation war das Lesen geistlicher Texte zugleich ein Akt der rumi-
natio (= Wiederkduen), ein korperlicher, motorisch gestiitzter Prozef3
des Memorierens, der Wahrnehmungen reaktivierte und vertiefte. Ru-
minatio als Terminus, der primér die Form der Nahrungsaufnahme und
der Verdauung von Wiederkduern kennzeichnet, besetzt im grofien
Feld der Speisemetaphorik den Aspekt der mentalen Betrachtung und
Verarbeitung des geistlichen und weltlichen Wortes. Augustinus be-
zeichnet das Gedachtnis als Magen der Seele (venter memoriae), in dem
die geistlichen Worte verarbeitet werden miissen, damit sie ihren Ge-
schmack vollstindig entfalten, und schon Quintilian (30-96 n. Chr.)
sieht die Vorziige der Lektiire gegeniiber der wortlichen Rede in der
Moglichkeit des Zuriickgreifens, der Wiederholung, des sorgfaltigen
Auskostens und Einverleibens: “lectio libera est nec actionis impetu
transcurrit, sed repetere saepius licet, sive dubites sive memoriae peni-
tus adfigere velis. repetamus autem et tractemus et, ut cibos mansos ac
prope liquefactos demittimus, quo facilius digerantur, ita lectio non
cruda, sed multa iteratione mollita et velut confecta memoriae imita-
tionique tradatur”'®. Es konnte durchaus sein, dafs Quintilian sich
bereits auf die allegorische Auslegung der Mosischen Speisegesetze
stiitzt, wie sie im Brief des Pseudoaristeas (um 125 v. Chr.) bezeugt
wird. Die Bestimmung, man diirfe nur die Tiere essen, die gespaltene
Klauen haben, Paarzeher sind und wiederkduen (Lv. 11.3), enthalt
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dabei auch folgende Passage: “Alle [Tiere], die zweihufig sind und
wiederkduen, stellen fiir die Einsichtigen die Erinnerung dar. Denn
wiederkauen ist nichts anderes als die Erinnerung an Leben und Beste-
hen. Denn er [Mose] glaubt, daf das Leben durch die Nahrung besteht.
Darum mahnt er durch die Schrift also: Gedenke des Herrn, deines
Gottes, der an dir das grofie und wunderbare getan hat” 1.

Die Metapher des Wiederkduens, die fiir die Aneignung und
Wiedervergegenwartigung der Schriftlektiire steht, fiihrt primar auf
antike und auf christlich-jidische Quellen zuriick, wird im Mittelalter
viel verwendet und bleibt iiber die Renaissance hinaus lebendig.
Besonders anschaulich beschreibt Petrarca seine Studien als Ein-
speisung und korperliche Aneignung: “I ate in the morning what I
would digest in the evening; I swallowed as a boy what I would rumi-
nate upon as a man. These writings I have so thoroughly absorbed and
fixed, not only in my memory but in my very marrow, these have be-
come so much a part of myself that even though I should never read
them again they would cling in my spirit, deep-rooted in its inmost
recesses” 20

“Meditieren” als sinnerfassendes Lesen und Schreiben heifit eben
nicht nur, sich streng an den Satz zu halten, sondern zugleich alle seine
Worte abzuwégen, abzuschmecken, um ihren Sinn ganz zu ergriinden.
Ist das Schreiben ein abwéagendes Sprechen, das eine akustische Wahr-
nehmung in visuell sichtbare Zeichen umsetzt, so ist das Lesen ein ab-
wagendes Horen, das die Sprache aus dem visuellen Bild des Textes
reaktiviert. Indem man vor sich hinsagt, was man liest, hort man die
Satze mit den Ohren, die man mit den Augen sieht, die voces pagi-
narum.?! Die Sensomotorik des Sprechens und der akustische Eindruck
des gehorten Wortes préagen sich dem Gedéchtnis leichter ein als der
visuelle Eindruck des geschriebenen Wortes. Die zeitliche Verzégerung
des Sprechaktes gegeniiber der visuellen Wahrnehmung gibt dabei
Gelegenheit zu reichen assoziativen Bewegungen im Magen (venter)
der Memoria. Memoria und Imaginatio verkniipfen die gehorten Worte
und Sétze mit erinnerten Worten und vorgestellten Bildern (schouwen)
zu einer Gesamtwahrnehmung, die den Akt des Lesens zugleich zu
einem Akt der Andacht und Betrachtung werden lafit. Der Medi-
tierende macht sich den Inhalt eines Textes ganz zu eigen, indem er ihn
aufnimmt und sich im Akt des Wiederkduens vergegenwirtigt, welche
Fiille der Wahrnehmung sich mit dem (christlichen) Wort verbindet,
um seinen Sinn umfassend zu ergriinden und vollstindig auszuko-
sten.2 Korrespondierend dazu verweist die Bienenmetapher, die im
Mittelalter haufig zur Verbildlichung der klosterlichen Schriftkultur
verwendet wird, auf den wichtigen Prozeff des Sammelns und Zusam-
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mentragens, aber zugleich auf den Vorgang der Verarbeitung (rumina-
tio) des zusammengetragenen Werkstoffes fiir den Neuaufbau von
Honigzellen oder -waben, dem verbreiteten Bild fiir Biicher und fiir
Bibliotheken.?> Wenn Bernhard von Clairvaux als doctor mellifluus be-
zeichnet wird, als honigflieender Lehrer, so referiert diese Metapher
auf die Honigbiene, die den sorgfltig gesammelten Nektar zu Honig
verwandelt und als Nahrung fiir die heranwachsende Brut einsetzt.

Der Nachklang einer ganzheitlichen sensorischen Wahrnehmung,
der in der Terminologie der Zeitgenossen fafSbar wird, scheint fiir den
Umgang mit dem geschriebenen Wort und fiir die Aneignung des
Wortes aus der Schrift von konstitutiver Bedeutung. Die Wahrneh-
mung (der Zeichen) mit den Augen, die Aufnahme (des Tones) iiber
das Ohr, der Nachvollzug des Sprechens (das Schmecken) mit den Lip-
pen, die Sensomotorik des Korpers im Rhythmus der Wortfolge und
die Internalisierung des Blickes im Prozefl des Nachsinnens kennzeich-
nen das ganzheitliche Erfassen eines Schriftwerkes, das sehr viel mehr
ist als die blofle Aufnahme von Information. In diesem Sinne heifit es
bei Leclerq: “Fiir die Alten heifit meditieren einen Text lesen und ihn
‘par coeur’—in der starksten Bedeutung dieses Ausdrucks—Ilernen,
also mit seinem ganzen Wesen—mit seinem Leib, weil die Lippen ihn
aussprechen, mit dem Gedéachtnis das ihn festhalt, mit dem Verstand,
der seinen Sinn begreift, mit dem Willen, der ihn in die Tat umzusetzen
verlangt” 24,

Die Aneignung der Schrift als ein Ganzheitserlebnis fiir Kérper und
Geist zu deuten, erscheint auf der Grundlage der zeitgendssischen
Schriftmetaphern als notwendiges Postulat und als eine vielsprech-
ende Aufgabe der mittelalterlichen und spatmittelalterlichen Poetik.
Das gilt besonders dann, wenn man mit Zumthor davon ausgeht, daf$
jeder dichterisch-fiktive Text vor dem 15. Jahrhundert “in seiner Tie-
fenstruktur eine Zielgerichtetheit” birgt, die auf miindlicher Uberliefe-
rung beruht: “Der Text will gesprochen werden, will sich durch die
Stimme entfalten. In einem solchen Kontext muf8 daher jeder Umgang
mit dem Text—gleichgiiltig ob er sich im Gesang, im Vortrag oder in
offentlicher Lektiire vollzieht—unabhéngig vom Grad der Theatra-
lisierung als Performanz aufgefait werden”?. In diesem Sinne betont
Zumthor mehrfach?, daff der gesprochene Text durch und um den
Korper des Interpreten herum Profil gewinnt: “Autour d'un corps hu-
main par I'opération de sa voix, de tous les facteurs sensoriels, affectifs,
intellectifs d'une action totale, a la fois spectacle et participation”?”.
Zusitzlich zur Metaphorik des Speisens und des Wiederkauens ist hier
die Dramaturgie der Korper, das gemeinschaftsstiftende Moment einer
szenischen Auffithrung von Sprache, besonders hervorgehoben.
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Die Verwendung von Korpermetaphern steht unter dem Gesetz des
historischen Wandels, erweist sich aber als ein Phanomen der longue
durée. Einerseits wird das semantische Feld der korperorientierten
Kommunikation verandert und beeinflufit durch Metaphern, die auf
neue Technologien verweisen (auf den Buchdruck: “auspragen” und
“Ausdruck”; auf Funk und Telephon: “keinen Anschluf finden”, “eine
lange Leitung haben”; auf elektronische Datenverarbeitung: “Elektro-
nengehirn”, “Menii” usw.), andererseits demonstriert die Konstanz
des bildlichen Sprachgebrauchs die Heterogenitit des Gleichzeitigen,
die vielfaltigen Modi der Kommunikation, die miteinander wirksam
sind: orale, scriptographische, typographische und elektronische Ver-
fahren. Neben den neuen Bildern von Kanilen, Schnittflichen und
elektronischen Netzen stehen die Metaphern der Einspeisung und des
Auswerfens /Ausstoflen fiir Vorgédnge der Typographie und der elek-
tronischen Medien, aber auch weiterhin fiir die Prozesse des Horen,
Sehens und Erinnerns. In der Diskussion werden manche zweifel-
haften Argumente “geschluckt”, und deshalb bleiben manche Thesen
“unverdaut”.

II. Die lebendige und die gefrorene Rede

Der Gegensatz zwischen der Flachigkeit des Textes (“visual design”)
und der Zeitlichkeit des Tons (“temporal sequence of sound”) demon-
striert die Umwandlung der “lebendigen” Rede in das “tote” Material
des Speichermediums, die zugleich als Voraussetzung dafiir erscheint,
dafl die Kommunikation zeitlich (und rdumlich) verschoben wieder
aufgenommen werden kann. Diese Uberfithrung der “fliissigen”
menschlichen Rede in einen starren (“static, fixed”) Aggregatzustand
und die Mdglichkeit ihrer Riickverwandlung ist frith gesehen und in
eindrucksvollen Metaphern beschrieben worden.

Die metaphorische Verkniipfung der “flieSenden” Rede mit dem Bild
des Wassers und des Ursprungs einer Rede oder Nachricht mit dem
Bild der Quelle findet sich in Texten der Antike und des Mittelalters
gut belegt. Die Flumetapher deutet auf die Dimension der Zeit, auf
die lebendige Bewegung und den Lauf der Gedanken im gesprochen
verklingenden Wort. Die christliche Gemeinschaft wird seit den Zeiten
des Alten Testamentes durch die Taufe gestiftet und erneuert und
damit fiir jeden einzelnen Christen die Verbindung des Wassers mit
dem lebendigen Wort bestitigt und individuell begriindet. Gott ist
nicht nur das lebendige Wort, sondern auch der Ursprung und die
Quelle der von ihm ausstromenden Gnade (fons et origo, vgl. Psalm 35;
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Jer. 2.13; Joh. 4.13—-14). Maria, die Mutter Gottes, gilt in Anlehnung an
das Hohelied 4.12 als fons signatus, als versiegelter Brunnen. In der
geistlichen Auslegung, die Otfrid von Weiflenburg seiner Erzdhlung
iiber die Hochzeit von Kana anschliefit, niitzt er die Gelegenheit, die
spirituelle Bedeutung von Wasser und Wein ausfiihrlich zu entwickeln:

Zéllu ih thir ouh hiar thdz  bi thiu stéininun faz:

hérza iz sint gidigano thero gotes dritthegano.

Siu sint innana hél,  héileges giscribes fol,

mit thiu sie tunsih 14 gilicho drenkent frauualicho.

Litaran brinnon so scénkent sie uns mit utinnon.

skal iz géistlichaz sin, so skénkent sie uns then giiatan uuin
Uuidar thiu ouh thanne; thie man firnément alle:

so mugun sie mit rdachon  uns sagen in then biachon.?

Otfrids eigenes Verstdndnis seiner Dichtung zielt darauf ab, das Quell-
wasser der Uberlieferung in den Wein der spirituellen Bedeutung zu
verwandeln, der mit Christus in die Welt gekommen ist.

uuil du uuérolt zellen, sus maht thih al bithénken,

in zta uuisun drénken. Thaz giscrip in rihti
irfulli thu io mit mahti, so kaalist du dih 6fto
mit brunnen rédihafto. ~ Ioh hugi filu harto

thero géistlichero uuérto,  so drenkist drdhta thine
mit frénisgemo uuine.?’

In der Bible moralisée finden sich zahlreiche Beispiele solcher Meta-
phern. In Ex. 2.15-16 wird erzahlt, daf8 sieben Madchen ihre Tiere an
einer Quelle tranken wollen, aber von den Hirten zuriickgedrangt wer-
den. Moses hilft den Mddchen, damit sie auch an den Brunnen gelan-
gen. Der Kommentar erldutert: “Daff Moses die Hirten zuriickdrangt
und die Méadchen zu dem Wasser kommen, bedeutet, daf8 Jesus Chri-
stus die Teufel zuriickdrangt und die Tugenden kommen nach vorn
und trinken von der Géttlichkeit. . . . Daf8 die sieben Maddchen ihren
Tieren Wasser geben und sie tranken, bedeutet, daf8 die Tugenden das
Volk Gottes mit den Geboten Gottes und der Siifigkeit des Evangeli-
ums und der Heiligen Schrift tranken”*. Hugo von Trimberg verwen-
det im Renner die Brunnenmetapher im Riickblick auf die groflen
Lehrautoritdten der Vergangenheit:

Wenne wort, diu tiefe sint gewegen,
Der siiln hohe meister pflegen,

Der sin von vollen brunne fliuzet
Und witen in diu lant sich giuzet:3!
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Bis heute sprechen wir von “triiben Quellen” einer schlecht bezeugten
Information, vom “Strom der Uberlieferung”, von einem “fliissigen
Stil” des Vortrags usw.

Das gilt nicht im gleichen Mafe fiir die Bildlichkeit der stillgestell-
ten, schriftlich festgelegten Rede, fiir die Metaphern von Schnee und
Eis. Verweist die FluBmetapher auf Bewegung und Lebendigkeit, so
verweist die Metapher der Erstarrung, des gefrorenen Flusses auf die
Dimension des Raumes, auf die stillgestellte, festgelegte Rede im toten,
aber wiederzubelebenden Buchstaben. In einem charakteristischen
Bild, das sich bei Ordericus Vitalis (1075—etwa 1143) findet, erscheint
die Schrift wie eine gefrorene Sprache, abgelost von den sie konstitu-
ierenden Handlungszusammenhangen und doch darauf zuriickver-
weisend: “Mit dem Verlust der Biicher geraten . . . im Lauf der sich
wandelnden Welt . . . die Taten der Alten in Vergessenheit, wie Hagel
oder Schnee, die in den Wassern eines rasch dahineilenden Flusses
schmelzen und durch die Stromung hinweggeschwemmt werden, um
niemals wiederzukehren”32. Ist es der Strom der Zeit, der einfriert in
der Schrift, so vergeht mit dem Verlust der Biicher die Uberlieferung
wie Hagel oder Schnee, der sich in Wassser auflost und verschwindet.

Schon Ovid hat das Buch als ein gefrorenes Gespriach bezeichnet
(“accipe conloquium gelido Nasonis ab Histro”, Pont. 2.4.1), und in
diesem Sinne bleibt die Dimension der Schrift dem figurativen Wortge-
brauch inhédrent, auch wenn das Motiv des gefrorenen Wortes nicht
ausdriicklich mit der Schrift assoziiert wird. So findet sich im Parzival
Wolframs von Eschenbach eine Passage, die beildufig das Problem von
Wahrheit und Liige behandelt. Bevor ein Wort (“ein maere”) verfalscht
werde, so konstatiert er, bliebe es besser herrenlos (“4ne wirt”) im
Schnee. Wer es unrechtméflig (unsachgemaf) als Wahrheit zu verbrei-
ten suchte, wiirde sich deshalb den Mund daran verletzen. Demnach
wird das externalisierte Wort, das heimatlos auf Eis liegt (“Gf eime
sné”), nur dann tatséchlich fliissig oder warm, d. h. aber auch ver-
wendbar, ohne zu verletzen, wenn es den richtigen Herrn (“wirt”—
Hausherr, Gastgeber) findet:

valsch liigelich ein maere,

daz wane ich baz noch waere
ane wirt Gf eime sné,

s0 daz dem munde wurde wé,
derz iz viir warheit breitet.?3

Im Cortegiano des Balthasar Castiglione wird von einem Kaufmann aus
Lucca berichtet, der am Dnjepr Zobelpelze kaufen will. Wegen des
Kriegszustandes zwischen Polen und Russen miissen die Verhandlun-
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gen von Ufer zu Ufer, iiber den tiefgefrorenen Flul hinweg gefiihrt
werden:

Nachdem sie einander durch einige Zeichen erkannt hatten, be-
gannen die Moskauer laut zu rufen und den Preis zu verlangen,
den sie fiir jhre Zobelpelze wollten; die Kalte war aber so heftig,
dafi sie nicht verstanden wurden. Denn ehe die Worte zum
anderen Ufer gelangten, wo sich der Luccaner und seine Dolmet-
scher befanden, erstarrten sie in der Luft und blieben dort ge-
froren hangen, so daf$ die Polen, die die Gewohnheit kannten, sich
entschlossen, mitten auf dem Fluf ein grofies Feuer zu entziinden,
weil dies nach ihrer Meinung die Grenze war, bis wohin die Stim-
men noch warm gelangten, ehe sie vom Eis aufgefangen wurden.
Der Fluff war auch noch so fest, daf er das Feuer gut ertragen
konnte. Nachdem dies geschehen war, begannen die Worte, die
eine Stunde lang eingefroren gewesen waren, zu schmelzen und
wie im Mai der Schnee von den Bergen murmelnd herabzukom-
men. Und plotzlich wurden sie sehr gut verstanden, obwohl die
anderen Ménner schon abgezogen waren.3*

Am Hof des Herzogs von Urbino wird diese Episode als Beispiel einer
angenehm zu horenden Liigengeschichte erzihlt, aber das Bild der ma-
teriell im Raum hédngenden Signifikanten ist ohne Anschauung der
Schrift kaum denkbar.

Eine dhnliche Passage findet sich bei Rabelais in Gargantua und Pan-
tagruel. Auf dem einsamen Nordmeer horen die irritierten Reisenden
unidentifizierbare Stimmen. Sie sind dariiber sehr erschrocken, doch
der Steuermann beruhigt sie, indem er ihnen die befremdliche Er-
fahrung als ein Naturphdnomen erklart:

“Herr, Ihr braucht nicht zu erschrecken. Hier beginnt das Eismeer,
wo Anfang vorigen Winters zwischen den Arimaspen und den
Nephelibaten eine grofie, blutige Schlacht geschlagen wurde. Alle
Worte und alles Geschrei der Manner und Weiber, das Aneinan-
derschlagen der Schwerter, das Drohnen der Schilde und der Har-
nische, das Wiehern der Rosse, kurz, der ganze Larm der Schlacht
gefror damals. Jetzt, wo der harte Winter voriiber ist, taut das nun
alles bei dem warmen, milden Wetter wieder auf und wird hor-
bar.” —“Bei Gott”, sagte Panurg, “ich glaube, so ist es. Aber kénn-
ten wir nicht auch etwas davon zu sehen kriegen? Ich erinnere
mich, doch gelesen zu haben, daf8 drunten am Berg, auf dem
Moses das Gesetz der Juden empfing, das Volk die Stimme mit den
Augen sah.”—"5eht, seht”, sagte Pantagruel, “da sind noch einige
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nicht aufgetaut.” Damit warf er uns ein paar Hande voll gefro-
rener Worte aufs Deck.%

Gesprochene Sprache bindet sich an die Erfahrung unmittelbar gegen-
wartiger Personen. Die Stimme 16st sich aus dem Kérper des Sprechen-
den wie aus einem tonenden Instrument und findet Resonanz in einem
Gegeniiber. Riicken Sprecher und Hoérer auseinander, werden sie ge-
trennt durch Raum und Zeit (am anderen Ufer, Anfang des vorherigen
Winters), so erscheint die Sprache kalt und sichtbar als gefrorene Form,
materiell fafSbar in ihren Bruchstiicken und Fragmenten. Sie hat ihren
Aggregatzustand verdndert, wird nicht iiber die “warme” (luftige,
flieBende) Stimme horbar, sondern sichtbar durch “kalte” (eisige, er-
starrte, tote) Buchstaben. Fehlt der Kommunikation die Warme der
Lebendigkeit, friert die Stimme ein wie das lebendige Wasser unter
dem Zugriff des Frostes: “Die Bedingung der Moglichkeit fiir Verfesti-
gung im Medium der Schrift ist die Reduktion”%. Was wir Schrift
nennen, impliziert die Ablgsung der Kommunikation von allen kérper-
sprachlichen Indizes wie Stimmhohe, Artikulationstempo, Kontaktsig-
nale, Gestik, Mimik oder Habitus. Texte sind charakterisiert durch die
Dauer im Wandel, durch ihre erstarrte Gestalt. Derart befordert die
Schrift ein Stiick gefrorener Gegenwart in eine offene Zukunft oder wir
“erwdrmen uns” fiir ein altes Buch als einem Stiick neu erlebter Ver-
gangenheit. In diesem Sinne heifit es auch bei Kelber in seiner bril-
lanten Studie zum Markus-Evangelium: “The objectifying, controlling
power of the written medium, while taking the life out of spoken lan-
guage, can freeze oral forms and preserve them in fossilized pro-
files”%”. Gesprochene Worte sind unsichtbar. Sie erreichen eine dauer-
hafte Visualisierung (“permanent represential embodiment”) nur
unter der Preisgabe ihrer eigentlichen Natur, welche der Ton ist.38 Wie
unsere Beispiele zeigen, geht dieser Wechsel gleichzeitig einher mit der
Verrdumlichung von Zeit. Der Ton, der sich hérbar in der Zeit rea-
lisiert, wird zum Buchstaben, der sichtbar im Raum steht. Die “ge-
frorene Sprache” wird erst wieder horbar, aber zugleich auch un-
sichtbar, wenn die Atmosphdre “warm” wird, wenn die Buchsta-
ben aufgetaut und als Sprachhandlung wieder verlebendigt werden.
Mit dieser Metaphorik werden Phdanomene der Sprachlosigkeit und
der erneuten Kommunikation (vgl. noch heute “eine frostige At-
mosphére”, “das Eis brechen”), die Konservierung des Wortes im
Text und seine Wiederbelebung in der lectio besonders anschaulich
beschrieben.

Eine Modifikation dieses Bildgebrauchs iiberliefert die Geschichte
des Barons Miinchhausen, dessen eingefrorenes Posthorn in der Wéarme
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der Gaststube auftaut und frohliche Weisen von sich gibt. Die Aktua-
lisierung einer Tonkonserve im raumerfiillenden Klang, die hier mit
einer Melodie assoziiert wird, findet sich auch im Libro de buen amor im
Bild eines Musikinstrumentes gefafit: “De todos instrumentos yo libro
so pariente; bien o mal, qual puntares, tal te dira ciertamente; qual tu
dezir quisieres, y faz punto, y tente; sy me puntar sopieres, sienpre me
avras en miente”%. So greifen die Metaphern ineinander und ver-
weisen auf ein grofleres Bildfeld miindlicher und schriftlicher Ver-
standigung, das einigen Aufschluf iiber die zeitgendssische Einschiit-
zung der verschiedenen Modi von Kommunikation verspricht. Die
Metaphern des Einspeisens, Auswerfens und Wiederkéduens einerseits,
des Flielens und Erstarrens anderseits verweisen zuriick auf die
Miindlichkeit, sind aber bereits aus der Perspektive der Schrift gese-
hen. Die erste Metapherngruppe hilt im Bild der Verkorperung fest an
einer Vorstellung, wonach das Wort “Fleisch” werden muf}, um tat-
sdchlich Gestalt zu gewinnen. Der Wechsel der Aggregatzustande, der
die zweite Gruppe der Metaphern auszeichnet, scheint demgegeniiber
den Wechsel von der Miindlichkeit zur Schriftlichkeit starker zu the-
matisieren. Auch hier reicht die Verwendung der Metaphern bis in die
Gegenwart; es scheint jedoch einen relativen Hohepunkt der Meta-
phernverwendung im 15. und 16. Jahrhundert zu geben. Vieles deutet
darauf hin, dafi die Zeiten grofler Medienumbriiche mit einem ge-
steigertem Metapherngebrauch einhergehen, mit einer Akkumulation
und Modifikation ganzer Bildfelder. Das konnte erkldren, warum die
Korpermetaphern, der Riickbezug auf kérperliche Vorgiange und pri-
maére Naturerfahrungen fiir verschiedene Medien bildgebend bleiben
und immer neu adaptiert werden kénnen (Datenfluf3, Datentrager, ein-
speisen usw.). Die Metaphern der Miindlichkeit und Schriftlichkeit ste-
hen in einem Verhiltnis der Gleichzeitigkeit und der Nachzeitigkeit
zueinander, verweisen auf die wechselseitige Modifikation von Kor-
pergedichnis (“brain memory”), Schriftgedachtnis (“script memory”),
Buchdruck (“print memory”) und elektronischen Medien im dia-
chronen und synchronen Zusammenhangen. Damit stellt sich jedoch
grundsitzlich die Frage nach der Funktion der Metaphern im Span-
nungsfeld von Sprache und Gedachtnis.

III. Zur Funktion der Metapher

Schon Homer wird von Aristoteles dafiir gerithmt, dafl er mit Hilfe der
Metapher das Unbelebte verlebendigt und in Bewegung versetzt habe:
“Alles lafst er leben und sich bewegen, denn energeia (In-Wirksamkeit-
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begriffen-sein) und kinesis (Bewegung) sind ein und dasselbe” (Aris-
toteles, Rhetorik, 1412 a).*0 In diesem Sinn versteht er die wirkende
Kraft der Metapher als ein “Vor-Augen-Fiihren” bzw. “Verlebendi-
gen”, nicht im Sinne visueller Wahrnehmung, aber als Erstellung von
mentalen Bildern auf der Grundlage sensorischer Wahrnehmungs-
fahigkeit. Die Schonheit der Metapher liegt in dem, was sie “vor Augen
fiihrt.” Ricoeur interpretiert: “What is suggested here is a kind of picto-
rial dimension, wich can be called the picturing function of metaphori-
cal meaning”4!.

Fiir Blumenberg ist das Metaphorische ein fiir die Substruktur der
Sprache und damit fiir die “Substruktur des Denkens” konstitutiver
Faktor. Er unterscheidet jene Metaphern, die in sich “Restbestinde”
préalogisch-mythischen Denkens bewahrt haben und mit dem Instru-
ment der wissenschaftlichen Metaphorologie rekonstruierbar sind, von
den “absoluten Metaphern”, die sich nicht in Begrifflichkeit auflosen
lassen und damit auch durch nichts ersetzbar sind.*? Die postulierte
Metaphorologie soll faSbar machen, “mit welchem ‘Mut’ sich der Geist
in seinen Bildern selbst voraus ist und wie sich im Mut zur Vermutung
seine Geschichte entwirft”43. Sein Verstdndnis der “vorauseilenden
Metapher” verbindet sich derart mit dem qualitativen Gesichtspunkt
der Welterschlielung: “Wenn wir schon einsehen miissen, daff wir
nicht die Wahrheit von der Wissenschaft erwarten diirfen, so wollen
wir doch wenigstens wissen, weshalb wir wissen wollten, was zu wis-
sen nun mit Enttduschung verbunden ist. Metaphern sind in diesem
Sinne Leitfossilien einer archaischen Schicht des Prozesses der theo-
retischen Neugierde, die nicht deshalb anachronistisch sein muf, weil
es zu der Fiille ihrer Stimulation und Wahrheitserwartungen keinen
Riickweg gibt”44. Die Metapher geht der gesicherten Erkenntnis an-
tizipierend voraus und signalisiert damit die Aufgaben der wis-
senschaftlichen Begriffsbildung: “Es ist in der Funktion der Metapher
begriindet, daf3 sie etwas Vorausgreifendes, iiber den Bereich des
theoretisch Gesicherten Hinausgehendes hat”4°. Vom Mythos zur Wis-
senschaft fithrt die Bewegung bei Blumenberg im Sinne einer auf-
klarenden (aufkldrerischen) Metaphernforschung, einer wissenschaft-
lichen Metaphorologie.

Wilhelm Koller hat dagegen die Leistung der Metapher als gegen-
laufige Tendenz zur Formalisierung der Sprache hervorgehoben.
Damit ist, und das scheint mir berechtigt, die Umkehrung der antizipa-
torischen Tendenz erfafit, die Blumenberg hervorgehoben hat: Was in
den “jungen” Kulturen als Komplexitatssteigerung der Sprache in
Richtung auf eine zunehmende Abstraktion gedeutet werden kann,
erscheint aus der Perspektive der stirker formalisierten und hoher
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abstrahierten (“alten”) Sprachen als eine Riickbindung an das sen-
sorische Vorstellungsvermdgen des Menschen; als Rekurs auf die
ikonische Potenz der Sprache.

Gegeniiber Blumenberg und Koller zeigt sich an den Metaphern un-
seres Beobachtungsfeldes eine zusétzliche Funktion: die Metaphern
iiberbriicken die kategorialen Gegensitze medialer Systeme. Die Meta-
phern der Schrift, des Buchdrucks und der elektronischen Medien
demonstrieren fiir den reflexiven Zugriff eine technologisch bedingte
Distanz vom Raum der sensorischen Wahrnehmung, sichern jedoch
auf der Ebene der Bildlichkeit die Integration in die Erfahrung des
Menschen mit dem Menschen (einspeisen, auswerfen) und seiner
nattirlichen Umwelt (Wasser, Frost). Schon die Metaphern der Schrift-
lichkeit koppeln unterschiedliche Erfahrungsfelder und fiihren die ab-
strakteren (technischen) Verhéltnisse zuriick auf eine Ebene konkreter,
durch Konsens gesicherter Erfahrung. Ein solcher Kopplungsbedarf
erscheint immer dann besonders grofs und die Produktivitdt der Meta-
phernbildung besonders deutlich, wenn die mediale Situation sich
grundlegend verandert. Die Metaphorisierung der Schrift ist dafiir nur
ein erstes Beispiel und verweist auf eine Tendenz, die sich auch in
der sprachlichen Aneignung des neuen Mediums zeigt, das im 16.
und 17. Jahrhundert zunehmend an Raum gewinnt. Die Kérpermeta-
phorik bleibt mit der Schrift gekoppelt, verbindet sich aber auch mit
der Technik der Druckerpresse: “Auswerfen”, “Ausstoflen”, “Aus-
stofl”, “Ausdruck” usw. konnen korperliche oder maschinelle Vor-
gange beschreiben.

Die Kopplungsfunktion der Metaphern ist jedoch nicht auf szien-
tifische Weise mifsizuverstehen. Sie gibt durchaus Raum fiir (unter-
schiedliche) Wertungen. Schliellich heifit es von einem, der “redet wie
ein Buch”, mitunter auch, daf8 er “liigt wie gedruckt.” Der Druck
verdndert die strengen Selektionsregeln der handschriftlichen {iber-
lieferung und sprengt die etablierten Grenzen der Gedéchtnisdko-
nomie, die von der Schrift bereits erweitert worden sind. Das Giiltige
und das Ungiiltige bleibt in Bibliotheken erhalten und wird als Nach-
laf8 auf die Erben abgewalzt. Insofern hat der Druck mit der Frage nach
Wahrheit und Liige tatsdchlich viel zu tun. Der Siegeszug der Schreib-
computer hat diese Tendenz verstarkt und das Verhéltnis von verbaler
und technisch gestiitzter Kommunikation in eine neue Qualitdt tiber-
fithrt. Das Wort von der “Schnittflache” (“interface”) zwischen Mensch
und Maschine demonstriert, daf8 die Kommunikation von Angesicht
zu Angesicht sich zur Selbstwahrnehmung im Spiegel der Maschine
gewandelt hat. Trostlich mag es dabei sein, sich zu vergegenwartigen,
daf$ schon das Buch als externalisiertes menschliches Gedachtnis mit
dem Koérperschema (“corpus”) assoziiert worden ist.
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Metaphern haben fiir die sprachliche Erfassung unserer Gegenwart
und unserer Geschichte eine hohe Aussagekraft. Eco formuliert die
These, “che la metafora abbia qualcosa a che fare con la nostra espe-
rienza interna del mondo e con i nostri processi emotivi”4, daff die
Metapher mit unseren Erfahrungen in der Welt und unseren emo-
tionalen Einstellungen viel zu tun hat. Folgerichtig kommt er zu dem
Schluf3, dafl die Metaphern immer in einem gegebenen kulturellen und
intertextuellen Umfeld funktionieren, aber nicht iibertragbar sind in
eine andere Erfahrungswelt: “Ci sono dunque metafore che possono
funzionare in un dato universo culturale e intertestuale, ma che sono
inconcepibili in un universo diverso” 4.
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6. Johannes Kepler: Poetic Inspiration
and Scientific Discovery

C. Stephen Jaeger

Welches Genie das grosste wohl sei? Das grosste ist dieses,
Welches, umstrickt von der Kunst, bleibt auf der Spur der
Natur?

The emergence of a “New Historicism” in literary studies in the past
years has generated anxiety of a kind that comes with paradigm shifts.?
One of the causes of anxiety is the fundamental, ordinarily implicit
thrust of that trend, to question the claim of empirical rationalism as
the foundation of serious literary studies and to assert the role of imag-
ination as a basic critical function. Even less explicit because more
deeply hidden in the motor forces of this trend is the assumption that
events in human affairs, and even physical reality itself, possess, beyond
the surface appearance of unpredictability, a poetic deep-structure that
betrays a planning and ordering consciousness operating both as artist
and engineer, in a way that the empirical disciplines do not willingly
credit as “scientific.” The “new historical” study of literature proceeds
from the assumption of literary structures in reality and human experience.
That assumption is explicit in the idea of a “poetics of culture” (which
Greenblatt prefers to “New Historicism”). This idea sets an agenda of
humanistic study, a broadly comparative enterprise to infer from all
forms of representation—including social, political, artistic—an under-
lying “poetics.” Within this enterprise, literature is a particularly rich
bearer of congruences that mirror that external work of art, reality. This
conception of a general aesthetic of representation makes literary inter-
pretation something quite different from the quasi-scientific text study
grounded on the twin pillars of philology and “Literaturwissenschaft,”
different also from the new critical enterprise of severing the text from
anything outside of it, and akin to but beyond the late romantic, decon-
structionist project of textualizing reality.

The primacy of the imagination does not necessarily diminish the
rigor of literary studies and the general validity of its insights. Still, its
claim of a place in the methodological premises of criticism is a cause
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of deep skepticism to a generation that feels the anchor of its discipline
cut away and literary studies left adrift in the tides of arbitrariness.

The idea that empirical rationalism has privileged access to the truth
and that its discoveries are more firmly grounded than those of the
critical imagination has a life cycle; it represents a historical phase of
Western thought. The two alternate in their domination of inquiry, as
Aristotelianism alternates with Platonism. Occasionally they cooper-
ate. Literary studies in America are at present in a phase where, after
radical questioning of their rationalistic premises, they are moving to-
ward a conception that gives the imagination priority over scientific or
quasi-scientific method as the basic faculty of critical commentary.

This trend coincides with a strain in current theory of science, which
sees the poetic imagination as a force in the construction of nature. The
aesthetic sense is not only at work in the perception and interpretation
of reality, but in the making of it. It follows from this assumption that
the imagination must have a high value for the research scientist in re-
constructing its laws. The recent book by Robert Pollack, Signs of Life, to
take only one example, analyzes the structure of DNA using a linguis-
tic model. The author speaks of the grammar and syntax of molecules,
and suggests that DNA strands represent a kind of natural poetry.

If the universe is poetically constructed, then scientists and literary
scholars have a lot to talk about. This kind of dialogue has received
strong stimulus from the side of literary studies in the writings of
Katherine Hayles and in the recent collection of essays she edited,
Chaos and Order: Complex Dynamics in Literature and Science.*

The conception of nature and significant human experience as works
of art has a long history, which has yet to be written. The last decades of
the twentieth century will have some modest claim to attention in such
a study when it is written. It will certainly include a renewed interest in
the writings of Johannes Kepler in this period.> Kepler was an astrono-
mer and mathematician who seemed in his conceptualizing of science
barely to distinguish between an empirical and a poetic/musical mode.
He regarded the cosmos as a decidedly musical, architectonic composi-
tion, and made his discoveries about its structure in a mode that looks
to modern viewers like musical/poetical inspiration. This study looks
at the context of discovery in Kepler. He is a model case of a scientist in
whom the assumption of the “poetic structure of the world” and the
poetical mode of the investigator’s mind produced results of immense
importance of empirical, rational science.®

Fortunately Kepler liked to talk about his work. The later division of
the scientist’s life into private searcher and public discoverer (New-
ton)” did not exist for him. He published his discoveries imbedded in
narratives of the process that led to them.
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As a young man he thought he had discovered the secret of the ar-
chitecture of the heavens. He described his approach to the discovery
in the preface of his book, The Cosmographic Mystery (1596; 2d ed.,
1621). As a student at the University of Tiibingen he was introduced to
the Copernican universe in the lectures of his mathematics professor,
Michael Mistlin. He began to gather arguments for the superiority of
the Copernican model over the Ptolemaic. This phase continued over a
number of years, and he compared the task with that of Sisyphus. Fi-
nally he was able to take some time from his post as teacher of mathe-
matics at the Protestant school in Graz to devote himself entirely to his
studies. His conviction that the heavenly bodies at rest—sun, fixed
stars, and intermediate space—were patterned on the Trinity led him
to pursue Trinitarian models as an explanation for the number, the
size, and the motions of the planets. After long study and many fruit-
less thought experiments, he turned to God and swore to the maker of
the universe with many vows and oaths that, if he revealed to him the
workings of the universe, he, Kepler, would defend the truth of the
Copernican system. Finally one day, as he was in the middle of a lec-
ture on planetary motion, the answer came to him: geometrical figures
hold the key to the size, number, and spacing of the planets. He experi-
mented with triangles, squares, and pentagons, placing them as spac-
ers in intervals that corresponded to the presumed distance between
the planets. He realized the approach was wrong, but it brought him to
the final question prior to plenary discovery: why use plane figures
when dealing with a three-dimensional system? He began to experi-
ment with solid geometrical bodies, and these unlocked to him the
mystery of cosmic architecture. The five so-called regular solids are
the key.

Ancient philosophers and mathematicians had puzzled over the fact
that there are only five regular solids, that is, figures constructed of
plane polygons (the cube, for instance, constructed of squares) in
which each surface is identical with every other, and the whole fits to-
gether in perfect symmetry with no gaps, can be inscribed in a sphere
such that each of its corners touches the surface of the sphere, and can
circumscribe a sphere such that the sphere touches each of its surfaces
exactly in the middle.

The model of the five solids is the key, and once the plans for the con-
struction of the universe are revealed to him in brilliant illumination,
he explains them to the reader “in the very words in which it was con-
ceived at that moment.”® He imagines a demiurge-God sitting in his
workshop planning out the universal building with the regular solids
on his worktable. When God ran out of regular solids, he stopped mak-
ing planets; when he reached the bounds of inner and outer circle in
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any one of the figures, he stepped out of his workshop and set the
planet in place in a size and distance from the previous that repro-
duced the very proportions determined by the network of solids and
superscribed spheres. It almost seemed to Kepler as if God himself had
learned his art of universe building from human architects. He prom-
ises to reveal in his work “how God, like one of our own architects, ap-
proached the task of constructing the universe with order and pattern,
and laid out the individual parts accordingly, as if it were not art which
imitated Nature, but God himself had looked to the mode of building
of Man.”?

This glimpse into the workshop of the demiurge was granted him
not by persistent reasoning induction but by divine grace. In the dedi-
catory letter to the 1621 edition of Mysterium, he cautions the reader not
to take the book as a contrivance of his own intellect, but rather “just as
if it had been dictated to my pen, an oracle fallen from heaven, every
chapter of the little book was recognized at once, by those who under-
stood it, as important and quite true (as manifest works of God usually
are).” 10 Kepler himself just meditated; he “touched the seven-stringed
psaltery of Creative Wisdom” and gave voice to the writings in the
book of Nature, putting into words the glory of God as proclaimed by
the heavens themselves.

We see Kepler here caught between the megalomania and humility
of the man who takes himself to be the mouthpiece of a god, often the
dilemma of discoverers who understand their ideas as a completely ex-
trapersonal merit, a gift from some outside source. In his later work,
Harmonices Mundi (1619), he again explains the circumstances sur-
rounding his perception of world harmony, and he again resorts to the
idea of inspiration: God himself had implanted in him, he relates, an
“enormous desire” to investigate the heavenly harmonies, and he “in-
spired his mind” (mentem inspiraverat). Here Kepler places himself in a
line of descent from physicists whom God had elected personally to
receive his revelation: fifteen hundred years earlier he had chosen
Ptolemy as his vessel (who also had written a book on the heavenly
harmony). Now he has chosen Kepler as the successor of the famous
Egyptian astronomer: “Nature itself wanted to reveal itself to men in
various centuries as its interpreters,” and it can only be God’s finger
that pointed two astronomers independently (Kepler read Ptolemy
only after writing most of his Harmonics) to the insight into the musical
nature of cosmic composition. Now Kepler depicts himself standing at
the very threshhold of the final revelation: eighteen months previous
he had glimpsed the first light, three months before the bright day, and
a few days prior to writing, “the full sun of a most wonderful vision”:
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“nothing restrains me any longer. I am free to indulge in sacred raving
[sacer furor], free to fling into the face of mortal men the open confes-
sion that I have stolen the golden vessels of the Egyptians to set up for
my God a tabernacle far from the borders of Egypt. . . . The die is cast,
the book is written, whether for the present generation or for posterity,
it is no matter. Let it wait one hundred years for its reader; God himself
waited six thousand years for his!” 1!

Kepler’s discoveries came to him in a torrent of emotion. The insight
into the musical harmony of the world came in a state of “sacred rav-
ing.” The moment of discovery has this ecstatic character, as he is glad
to point out. The mystery of the five solids caused him a delight that
he “will never be able to express in words.”'?> He wrote to Michael
Mastlin, on August 1, 1595, telling him of the discovery. It came to him,
he says, so powerfully that he “shed profuse tears.”!3> And again writ-
ing to Mastlin on October 3 of the same year: “Behold how close I come
to the truth. And doubt not that as often as something like this comes to
me, I shed tears abundantly.”# In the Epitome of Copernican Astronomy
he speaks of the “unbelievable delight” that fills him when he recog-
nizes and contemplates the beauty of his idea.!

There are fewer clearer insights into Kepler’s self-conception as a sci-
entist than the hieratic atmosphere he builds around the experience of
discovery: his scientific work is a quest after the ideas of the creator;
and if he receives insight into them, it is by special grace that God
grants to Kepler as his elect astronomer. He investigates with a sense of
religious mission, part of which is to mediate between God’s mysteries
and mankind. Truth comes in the divine rage (sacer furor) of Platonic in-
spiration. He is the new Moses. He is the interpreter of the book of na-
ture, chosen personally by God on high for the task. Kepler imagines
God first selecting Ptolemy as the chosen one to receive the insight into
world harmonics, and then patiently biding his time until the second
coming of an elect astronomer, Kepler. He describes this sense of elec-
tion in a striking passage from the Astronomia Nova (1609): “There is . . .
a certain determination of destiny that works in secret, leads particular
men up to the various arts and sciences, and lends them a sense of cer-
tainty that they, while a part of the work of creation, still participate in
divine providence.” ¢

“Participation in divine providence” is a bold formulation. It points
to a strain in Kepler’s thinking that he has in common with both in-
spired geniuses and inspired madmen: absolute certainty of the truth
of his insights. His confidence in his thoughts is absolute because they
are not his; he is just following a path that has been cleared before him
and opened to him by a much greater mind. In the epigram that intro-
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duces the Mysterium Cosmographicum he quotes verses that he ascribes
to Ptolemy: “I know that I am mortal and ephemeral. But when I search
for the close-knit encompassing convolutions of the stars, my feet no
longer touch the earth, but in the presence of Zeus himself I take my fill
of ambrosia which the gods produce.”'” The hieratic tone of Kepler’s
thinking shows again in the priest’s role in which he regularly cast him-
self. He and other elect astronomers are “priests of the highest God”
whose sacred book is Nature itself.'® His sanctuary and realm of wor-
ship are the mystery of nature. He imagines his book, Cosmographic
Mystery, as “standing guard at the gates of the temple where Coperni-
cus performs the sacred rites at the high altar.”'* He leads his genera-
tion to the cosmic mysteries through new astronomies, as Moses led
the Jews out of Egyptian captivity. His book on celestial harmony, fol-
lowing the Egyptian Ptolemy, is “gold from Egypt” to adorn the temple
of Jehovah.

The god of astronomers is everywhere at work in Kepler’s life. Any
coincidence that favored his work is explained as divine intervention
and the furthering of a higher plan. He knows that Tycho Brahe’s ob-
servations on planetary motion are vital to his work, but he fears the
trip to Denmark. Lo and behold, Brahe plans a trip to Prague, and Kep-
ler takes this for an act of “divine guidance.” They meet just at the
time when Brahe is preoccupied with the motions of Mars, the same
problem on which Kepler has just reached an impasse. Again, divine
guidance is at work. God has sent him the required help at the critical
moment.?0

It is possible to see this hieratic overlay as the reassertion in astron-
omy of his earlier sense of a religious calling. Kepler’s first ambition as
a student was to become a Protestant minister, and when he gave it up
to become a mathematics teacher, he had written to Mastlin: “I wished
to become a theologian: it was long a source of torment to me. Behold
now how God is glorified by my work in astronomy.” 2!

But also Kepler had a strong sense of identification with pagan
philosophers. He sees himself in a line of descent from Pythagoras,
Plato, and Euclid,? though his role is far more modest. He, Galileo,
Copernicus, the moderns, are placed in the world in order to correct
some minor errors of the great ancients, which they made for lack of
good data.?

Kepler wrote poetry, and his poems are a part of this complex of a
priesthood of ancient and modern astronomers. Many of his poems are
hymnic praises of the creator. His models were the psalms of David. In
his dedicatory letter to the first edition of the Mysterium, he explains
the whole enterprise as parallel to that of the psalmist, the main theme
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of both being the glory of God visible in the heavens. The heavens pro-
claim God’s glory, but without a voice. Kepler’s task is to provide them
with one.?

Kepler’s conception of his activity as searcher and finder of divine
mysteries fits a widespread model of inspiration and discovery. Nietz-
sche’s description of the experience resonates clearly with Kepler’s:

[Inspiration consists in] . . . the sense of being merely an incarna-
tion, merely a mouthpiece, merely a mediator of higher forces. The
notion of Revelation—in the sense that all at once, with ineffable
certainty and subtlety, something becomes visible, audible, some-
thing that shatters and overthrows the very depths of your being—
this is an objective description of a factual state of affairs. One lis-
tens without searching; one receives without asking the identity of
the giver; like a flash of lightning a thought lights up, with neces-
sity, in the right form and no hesitating—I never had any choice.
An ecstasy whose enormous tensions discharge themselves in a
stream of tears. In its grip your pace is now hectic, now serene—
always out of your control: you are beside yourself, only partially,
you are intensely aware of shudders and gooseflesh down to the
tips of your toes. . . . Every thought presents itself as the most
exact, the most correct, the simplest expression.?

The experience is common to artists and scientists. The comparison of
Kepler and Goethe on inspiration and the role of poetic design in nature
is also useful. The poet-scientist and the astronomer-mathematician-
poet share a conception of nature as musically composed, at the same
time concealing and revealing the inner laws of its construction. Both
men explicitly locate their inspiration in this conception of nature: a
world constructed on principles of harmony, proportion, according to
a grand design conceived by a master artist. Discovery then becomes a
process of reconstituting in the human mind the poetry of nature.?
That process is no more open to arbitrariness than any other mode of
investigation, perhaps less so, since the assumption of chaos or inde-
terminacy, given a poetic structure of nature, represents an error every
bit as great as the converse.

Kepler also described this process in detail, and Hallyn has offered a
wide-ranging reading of it:

An inner conception precedes and governs the Creation of the ma-
terial world. It determines the form of the world and . . . in the sec-
ond half of the sixteenth century art theoreticians insistently trans-
posed this conception of the divine Creator to their realm. The



124 C. Stephen Jaeger

concrete work of art, the disegno esterno . . . is seen as dependent on
the disegno interno . . . which is its inner and prior conception, its
model and source . . . corresponds to the a priori apprehension of
a beautiful form, and constitutes an act of production rather than
reproduction.?”

We can observe Kepler’s conception of the world as a work of art and
the scientist as a kind of critic by looking briefly at his ideas of cogni-
tion. They are laid out in a passage on a priori knowledge in the Har-
monices Mundi:

to know is to compare external things perceived by the senses with
the internal ideas and to judge that the one corresponds to the
other. . . . How then did these notions make their way into the
mind? I respond that the ideas or relationships of the harmonies in
their entirety are . . . present in those who enjoy that faculty of cog-
nition, but they cannot by any means be received inwardly
through discursive reasoning; rather they arise from a natural in-
stinct and are inborn in them [i.e., in men gifted with cognition], as
in plant-forms the number of petals is inborn in the flower and of
seed cells in the apple.?

An interesting Keplerian variation to this Neoplatonist scheme is the
idea that implanted knowledge is instinctual. Such instincts link hu-
mans with animal and plant forms. The chicken has a fear of the hawk
that is activated just by the sight of its enemy; it requires no lessons or
training in recognizing hawks. The instincts are a purely animalistic or
vegetative faculty. As the chicken recognizes the hawk a priori, men—
at least some men—possess the sense of number, musical harmony,
and geometrical relationships.?? These implanted instincts show the
functioning of what Kepler calls a “creative force” (vis creatrix), a
power informing every living creature and driving it toward a charac-
teristic and predetermined telos. Its strict and inalienable working is
evident, for instance, in the six-cornered shape of every snow flake; it is
visible in the invariably symmetrical cells of the beehive.?® Cognition in
humans is as passive and automatic as the building of cells for the bee
or the developing of petals for the flower.

But one function of the vis creatrix is reserved exclusively for the
human species and distinguishes it from lower forms: artistic expres-
sion. Human beings can themselves form harmonies, symmetries, and
shapes in imitation of the ideas within. They can compose music and
make their bodies perform pleasing and harmonious gestures in accord
with the implanted harmony.3! And insofar as this willed creation of
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order imitates higher order and harmonies, it must make use of those
intellectually present archetypes. Men can also write verse, in which
the expression of harmony is carried by the rhythm and sounds of the
words.3? The composition of poetry calls on the ideas inborn in the
soul, which send forth refractions of harmony and thus mediate be-
tween heavenly and earthly harmonies.

Human cognition, then, is identical with animal and vegetable in
terms of its dynamics, but it is of a higher order. Instincts serve only
self-preservation in the chicken, but they permit humans to converse
with God in poetry and music. The vision of harmony brings them joy
by reminding them of the eternal principles of the universe; they re-
joice to feel the presence of harmony, beauty, simplicity in their minds:
“we share this brand of cognition with God, at least insofar as we per-
ceive something of these things in earthly life. It is foolish to fear that
we make man into God by saying so, since the counsels of God may be
incomprehensible, but His visible works are not.”3* Human cognition
imitates divine. Mathematics is the prime example: “Geometry is
unique and eternal, and it shines in the mind of God. The share of it
which has been granted to man is one of the reasons why he is the im-
age of God.” 34

In this notion of human imitating divine cognition, we have, I be-
lieve, the core of what earlier studies called “Kepler’s mysticism.” But
at the same time it is the core of his rationalism. The phrase “mysti-
cism” in this case only has content and meaning if the world is rational
and comprehensible.® If Kepler was a “mystic” for believing in the reg-
ularity of the universe, then so were Newton, Goethe, and Einstein.
Goethe also noticed the individual and artist-like will to form im-
planted in everything living, and described man’s ability to perceive
the secret law hidden behind the veil of variety.?¢ Einstein’s much-
quoted comment that “the eternal mystery of the world is its compre-
hensibility” restates the same “mystical” insight into the rationality of
the universe.?”

Now, of course, Kepler’s inspired discovery, the five regular solids as
the key to the “cosmographic mystery,” an idea that he never com-
pletely abandoned, was out and out wrong. The hypothesis would
eventually have faced falsification on the grandest scale: the discovery
of more planets is crushing refutation. God only made five perfect
solids, and he would have run out of them before he ran out of planets.

The immensity of Kepler’s error, viewed against the immensity of
faith in it, suggests that the whole tissue of ideas leading to his “sacred
raving” was really a tissue of error, as fallible as prophecies made in
asylum-variety raving. But in his case, precisely the tissue of error
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was the matrix of discovery. Kepler’s three laws of planetary motion
emerged from this matrix, which we could at the least generous call a
highly productive, fruitful error. The five-solids hypothesis yielded, for
the first time, “a universal physical law based on terrestrial mechanics
to comprehend the whole universe in its quantitative details.” % The re-
sult is “a breathtaking conception of unity . . . perhaps even more strik-
ing than Newton’s for the simple reason that Kepler had no prede-
cessor.” His hypothesis harmonized an impressive array of ideas: a
whole line of thought since Pythagoras fell into place and made sense:
the mystical importance of numbers, the secret of the five geometrical
solids, the music of the spheres and the general conception of a har-
monic cosmos, the heliocentric theory.

We have a puzzling situation in which a man committed to scrupu-
lous testing of theory clings to inspired ideas that turn out to be pre-
posterous. This underscores the point that inspiration is indifferent to
the truth. The experience is common to geniuses and maniacs. Kepler’s
inspiration was a response to grand visions of order. The idea of the
five solids reduced an enormously varied set of phenomena to simplic-
ity. It satisfied his criteria for the thoughts of God: mathematical per-
fection made visible. Whatever the ontological value of the idea of an
ordered and designed universe, it had an immense heuristic value, and
created the circumstances under which poetic inspiration could pro-
duce scientific discovery. Wrong though the “cosmographic mystery”
was, it ordered the vast machinery of the heavens according to simple
and beautiful principles, and beautiful principles had for Kepler the
quality of the thoughts of God.

The productive cooperation of a poetic and an empirical-scientific
mode of thought in Kepler supplies a parallel to the current search for
a “poetics” of science, history, and culture, and it suggests the firm
grounding of that trend. The comparison tends to legitimize a mode of
thought that can find aesthetics in the structure of nature, of history,
and of culture, and that can envision, conversely, an empirical ground-
ing of poetry, art, and narrative. The contrary, rationalist idea that the
composition of poetry and the discovery of scientific laws are essen-
tially different processes of the mind deserves a critical view. Kepler is
a model case of their essential similarity.
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7. Der scheiternde Platonismus in
Giordano Brunos Heroici Furori

Walter Haug

Am 17. Februar 1600 ist Giordano Bruno auf dem Campo dei Fiori in
Rom als Ketzer verbrannt worden. Es war dies das dramatische Ende
eines dramatischen Lebens: 1548 bei Nola in der Campagna geboren,
ist er 1562 in das Dominikanerkloster von Neapel eingetreten. 1572
empfing er die Priesterweihe, 1575 wurde er Doktor der Theologie.
Doch im Jahr darauf muff er wegen Anfeindungen aus dem Kloster
fliehen. Es folgt ein rastloses Wanderleben—immer wieder befehdet,
vertrieben, gehetzt—quer durch Europa: Chambéry, Genf, Toulouse,
Paris. Auch in Tiibingen hat er—1579—vergeblich Fuf8 zu fassen ver-
sucht. Dann ein kurzer, aber sehr produktiver Aufenthalt in London:
1583-85. Zuriick nach Paris, darauf drei Jahre Wittenberg, als Lehrer
der Philosophie. Helmstedt, Prag, Frankfurt. 1591 kehrt er nach Italien
zuriick; in Venedig denunziert, wird er verhaftet und nach Rom aus-
geliefert. Sieben Jahre schleppt sich fiir den Eingekerkerten der Prozef3
hin, der, da Bruno nicht bereit ist zu widerrufen, mit dem Tod auf dem
Scheiterhaufen endet.!

Sein reiches Oeuvre, {iber 50 Titel, hat geradezu eruptiven Charak-
ter. Es kommt alles in einem Jahrzehnt zustande, zwischen 1582 und der
fatalen Riickkehr nach Italien 1591.2

Man pflegt in der neueren Bruno-Forschung zwischen zwei Gruppen
von Werken zu unterscheiden.® Die eine besteht aus Abhandlungen,
die sich mit unterschiedlichsten Themen beschaftigen: Kommentare zu
Raimundus Lullus, Traktate {iber Mnemotechnik, didaktisch-kritische
Untersuchungen zu antiken und neueren Philosophen, Werke zur
Magie u. a. m. Als zweite Gruppe fafit man jene Werke zusammen, in
denen Bruno eigene Konzepte entwickelt. Es sind dies vor allem die
sechs italienischen Dialoge, die in England entstanden und publiziert
worden sind, dazu drei lateinische philosophische Gedichte mit Pro-
sakommentaren, veroffentlicht im Jahre 1591.

Dieses gesamte Oeuvre ist in jenen 10 Jahren entstanden, in denen
man Bruno quer durch Europa getrieben hat. Und es tragt den Stempel
des Lebens, aus dem es herausgewachsen ist, oder hart formuliert: Was
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Bruno hier aus sich herauswirft, spiegelt in seiner Unordentlichkeit,
seiner Impulsivitat, seiner Widerspriichlichkeit gewissermaflen den
Stil seines personlichen Weges. Jedenfalls ist es bis heute niemandem
gelungen, eine Linie in diesem Werk zu finden; Entwicklungsstadien
lassen sich nur mit einiger Willkiir ausmachen, und von so etwas gar
wie einem System kann nicht die Rede sein.

Bruno war von einer unvorstellbaren Belesenheit—die Quellen-
forschung zu seinem Werk hat das aufgedeckt, die Pionierarbeit ver-
danken wir Felice Tocco?, der letzte groe Uberblick stammt von Anto-
nio Corsano®. Aber was Bruno schier unersittlich zusammenrafft,
bleibt in seiner Verarbeitung disparat, oft nur halbdurchschaut, ja
falsch verstanden. In der Deutschen Vierteljahrsschrift fiir Literaturwis-
senschaft und Geistesgeschichte von 1924 findet sich eine gnadenlose
Abrechnung mit Brunos Oeuvre von keinem Geringeren als Leonardo
Olschki.® Ein paar zentrale Sdtze aus Olschkis “Wiirdigung”: “Sein
[Brunos] Denken [ist] fortwahrend in ruhelosem Flusse und sein Geist
immer bereit, das zu zerstdren, was er anbetete. Das copernikanische
Weltsystem ist in seinen Lehren ebenso eine Episode, wie das plato-
nische, das demokritische und das cusanische; und wenn er sich bald
zum einen, bald zum andern zu bekennen scheint, so handelt es sich
niemals um eine endgiiltige Wandlung, sondern um den wechseln-
den Standpunkt des Gelegenheitsdogmatikers und Dilettanten, der die
Willkiir fiir geistige Freiheit und fiir philosophische Vorurteilslosig-
keit halt”.” .

Trotz dieses vernichtenden Verdikts ist Bruno inzwischen zu einer
Schliisselfigur fiir den Ubergang zwischen Mittelalter und Moderne
avanciert, woftir Hans Blumenberg gewif8 einer der Hauptverant-
wortlichen ist.® Das ist selbstverstandlich nur méglich, wenn man auf
eine Gesamtdarstellung verzichtet und jene Ziige herausgreift, die ret-
rospektiv als Symptom fiir die neuzeitliche Wende in Anspruch
genommen werden konnen. Es ist hier nicht der Ort, iiber die Legitim-
itit eines solchen Verfahrens zu streiten. Wie immer man dariiber
urteilen mag, es diirfte durchaus gerechtfertigt, ja empfehlenswert
sein, sich diesem heterogenen Werk {iiber Einzelinterpretationen zu
nihern, liber Interpretationen dieses oder jenes- Werks, dieses oder
jenes Themas, dieses oder jenes Bezugs. Hier sind in neuerer Zeit denn
auch die aufschlufireichsten Arbeiten zu verzeichnen.® Dabei mag es
jedem Interpreten anheim gestellt bleiben, iiber seinen Zugriff den
“*wahren” Bruno” zu finden—dieses Wort vom “‘wahren’ Bruno”
stammt aus Stephan Ottos Zugriff tiber den Dialog De I'infinito, uni-
verso et mondi.!0

7}
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Ich werde mich freilich hiiten zu sagen, daf8 ich im folgenden
“meinen wahren Bruno” vorstellen mochte, aber vielleicht doch den
Bruno in seiner letzten geistigen Volte, den Bruno des sechsten ital-
ienischen Dialogs, der Heroici Furori. Dabei gilt mein Interesse einem
Aspekt, der soweit ich sehe, kaum eine eindringlichere Beachtung ge-
funden hat. Ich denke an das Verhiltnis von Philosophie und Poesie,
oder man kénnte auch sagen, das Verhaltnis von Bild und Denken, von
Mythos und Reflexion. Die Problematisierung dieses Verhiltnisses ist
in den Heroici Furori zweifellos am weitesten vorangetrieben, und
dies—und daraus ergibt sich auch mein Fragehorizont—in platoni-
stischer Perspektive. Ich setze aber schon etwas frither ein, um den
erforderlichen philosophiegeschichtlichen Hintergrund skizzieren zu
konnen, ndmlich beim ersten italienischen Dialog, dem Aschermitt-
wochsmahl.

Der Titel La Cena de la Ceneri ist eine kontrastive Anspielung auf die
Saturnalia des Macrobius, jenen grofsen Abgesang auf das antike Hei-
dentum. Macrobius hat als Zeitgenosse Augustins noch einmal ver-
sucht, eine neuplatonisch konzipierte Heliosreligion durchzusetzen.
Bruno plaziert seinen Dialog bedeutungsvoll an das Ende jener auf-
stindigen Zwischenzeit, die im Christentum den romischen Satur-
nalien entspricht, an das Ende des Karnevals, und dabei unternimmt er
es, seinerseits ein heliosorientiertes Weltbild zu entwerfen. Aber das ist
nun keine Heliosmythologie mehr wie bei Macrobius, denn man hat
mit dem Aschermittwoch die Saturnalien, den Karneval, hinter sich
gelassen; es hat die Fastenzeit begonnen, d. h., der Heliozentrismus ist
nun nicht mehr heidnisch-mythologisch, sondern christlich-kosmolo-
gisch zu verstehen. Dabei macht Bruno sich zum Anwalt des Ko-
pernikus. Zugleich freilich vereinnahmt er, wie zu zeigen sein wird, in
eigentiimlicher Weise doch die antike Mythologie.

Man pflegt den Beginn der Neuzeit gerne mit des Kopernikus De
Revolutionibus Orbium Coelestium von 1543 anzusetzen: Durch die Ein-
sicht, daB8 die Erde sich um die Sonne bewegt, sei der Mensch aus dem
Zentrum des Universums verstoflen worden, was eine grundlegend
neue Orientierung notwendig machte, eine nicht mehr kosmosbezo-
gene, sondern subjektbezogene Orientierung.!! Diese These hat lang-
fristig gesehen sicherlich eine gewisse Berechtigung. Zunachst fand
Kopernikus jedoch nur ein geringes Echo. Er saf8 bescheiden und zu-
riickhaltend im ostpreuffiischen Frauenburg und scheute sich, seine
Entdeckung zu publizieren. De Revolutionibus ist erst nach seinem Tod
erschienen. Und im iibrigen war das Werk in seiner mathematischen
Argumentation sehr schwierig. Es dauerte mehr als ein halbes Jahrhun-
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dert, bis die Kirche gemerkt hat, was hier geschehen war; das Werk
kommt erst 1616 auf den Index, der iibrigens erstmals gerade im Jahr
von De Revolutionibus, also 1543, herausgegeben wurde.

Aber des Kopernikus Konzept setzt sich mit Keplers Astronomia
Nova 1609 (die Epitomae, 1618—21) und Galileis Dialogo 1632 durch,
wenngleich auch Kepler auf den Index kommt und Galilei widerrufen
mufl. Aber der erste, an dem der Konflikt offen aufbrach, war Giordano
Bruno. Bemerkenswerterweise jedoch weniger wegen des kopernika-
nischen Heliozentrismus, sondern wegen einer These, die weit iiber
Kopernikus hinausging. Denn Bruno propagiert im Aschermittwochs-
mahl nicht nur das heliozentrische Weltbild, er vertritt zugleich die
Idee eines unendlichen Kosmos mit unendlich vielen Welten. Die Be-
grindung ist die, dafl einem unendlichen Gott eine unendliche Schop-
fung korrespondieren miisse. Der dritte italienische Dialog De I'infinito,
universo et mondi fiihrt dieses Thema dann weiter aus.?

Brunos Idee der Unendlichkeit des Kosmos hat nicht mehr viel mit
jener abstrakten astronomischen Mathematik des polnischen Dom-
herrn in Ostpreufien zu tun, die man als gelehrtes Denkspiel auf sich
beruhen lassen konnte, diese Idee zerstorte vielmehr radikal die tiber-
kommenen Vorstellungen vom Verhéltnis zwischen Himmel und Erde.
Auch wenn im Mittelalter niemand mit philosophischer Bildung sich
Gott auf einem Thron tiber den Himmelsspharen sitzend vorstellte, so
gab es doch die Idee einer sehr konkreten kosmischen Hierarchie,
entscheidend gepragt durch Dionysius Areopagita, dessen Einfluf und
Aktualitdt sich in immer neuen Kommentaren niedergeschlagen ha-
ben: Bekanntlich haben sich die grofiten Geister iiber die Jahrhunderte
hin mit Dionysius auseinandergesetzt.!?

Man konnte diese konkrete Kosmologie mehr oder weniger ent-
schieden platonistisch umdenken, also aus dem konkreten Gebaude
der himmlischen Sphéren einen ontologischen Stufenbau machen. Eine
zweite Moglichkeit war die Psychologisierung zu einem inneren Weg,
einem Itinerarium mentis in Deum. Man dachte also in dieser platonisch-
christlichen Tradition im Prinzip hierarchisch, auch wenn der kos-
mische Stufenbau dabei schliefflich nur noch als Metapher erscheinen
mochte.

Brunos Vorstellung eines unendlichen Kosmos war jedenfalls nicht
mehr mit dem traditionellen Bild eines Aufstiegswegs vereinbar. Das
Verhiltnis von Gott und Welt wurde unanschaulich. Und das fiihrte zu
einer Problematisierung des Ubergangs zwischen Welt und Gott. Diese
Problematisierung bricht freilich nicht erst mit Bruno auf, wenngleich
sie bei ihm eine besondere Vehemenz zeigt, sondern sie hat eine lan-
gere Vorgeschichte. Ich muf etwas in sie ausgreifen.
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Hinter der traditionellen, hierarchischen Vorstellung—ob man sie
nun mehr kosmologisch, ontologisch oder psychologisch sah—stand
die Idee einer Kontinuitit zwischen dem Irdischen und dem Himmli-
schen, zwischen dem Endlichen und dem Ewigen, eine Kontinuitéat, die
der platonischen Tradition verpflichtet war und die ja auch das Diony-
sische Corpus prégte: Das Goéttliche spiegelt sich im Irdischen; es gibt
einen Weg iiber die Erscheinungen zu dem, was an Ewigem hinter ih-
nen steht. Diese Idee hat dann durch die Erneuerung des Platonismus
in der italienischen Renaissancephilosophie nochmals eine Radikali-
sierung erfahren. Es kommt zu einer dezidierten Betonung der Konti-
nuitdt, wenn Ficino flieBende Uberginge zwischen den Stufen des
Seins ansetzt.'* Die Kraft aber, die es erméglicht, die Ubergénge in
einem kontinuierlichen Prozef8 zu bewailtigen, ist der Eros.

Doch das ist nur der eine Aspekt der Geschichte des hierarchischen
Modells. Denn es gab, von dem Augenblick an, als man es ver-
christlichte, auf dem Aufstiegsweg einen kritischen Punkt, denn der
christliche Gott, dem gegentiber die Differenz—wie es in der Formel
des Laterankonzils von 1215 hieB—immer grofer war als die Ahn-
lichkeit, dieser christliche Gott war nicht tiber einen ungebrochen kon-
tinuierlichen Prozefs zu erreichen. Es gab einen Punkt, an dem das
menschliche Streben, seine Ratio, sein Wille an ihre Grenze gelangten
und sich eine Kluft auftat, die nur von Gott, von seiner Gnade her,
iiberbriickt werden konnte. Je konsequenter man aber von diesem
Punkt her dachte, um so fragwiirdiger mufite der Weg bis zu diesem
Punkt erscheinen. Was half die eigene Anstrengung, wenn es entschei-
dend doch nur darauf ankam, daff Gott einen iiber den Abgrund zwi-
schen dem Endlichen und dem Ewigen heriiberholte? Hatte das, was
man selbst zu dem Prozef beitragen konnte, {iberhaupt Gewicht? So
kam es zur Radikalisierung des Sprungs bei den Mystikern des 13./14.
Jahrhunderts: Eckhart ist der Paradefall. Er verwirft jeden Weg, jede
Vermittlung, saimtliche Heilsmittel. An die Stelle des Aufstiegs tritt der
Umbruch in den Abgrund des menschlichen Seins, in dem dieses Sein
sich mit dem Sein Gottes beriihrt.1>

Etwa 150 Jahre spéater hat Nicolaus Cusanus das Problem dann
erkenntnistheoretisch neu gefafit. Das menschliche Denken korrespon-
diert nicht unmittelbar mit der Ordnung des Seienden, sondern es
besitzt eine Struktur eigener Art, in der es gewissermafien gefangen-
bleibt, so daf8 es auf dem Weg zur transzendenten Wahrheit sich selbst
im Wege steht. Cusanus spricht von der “Mauer des Paradieses”, in
deren Tor die Ratio Wache halt. Nur wer die Ratio {iberwindet, vermag
durch die Mauer durchzustofSen. Dieses Sich-Selbst-Transzendieren
des Denkens als einzige Moglichkeit, zur Wahrheit zu gelangen, ist
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die erkenntnistheoretische Umformulierung der traditionellen Bruch-
stelle, die auch hier nur durch einen goéttlichen Gnadenakt zu iiber-
winden ist.1

Es gibt also in der christlichen Tradition des platonistischen Hier-
archiemodells zwei sich widerstrebende Tendenzen, zum einen den
immer wieder sich vordrangenden Gedanken eines kontinuierlichen
Weges, der in der italienischen Renaissance nochmals forciert wird,
und zum andern das sich verstirkende DifferenzbewufStsein, das in
der deutschen Dominikanermystik radikalisiert wird und in Cusanus
fast zur selben Zeit einen neuen Hohepunkt erreicht, als Ficino sein
Gegenbild entwirft.1”

Giordano Bruno ist gute 100 Jahre spater gewissermafien der Erbe
der beiden sich widerstreitenden Tendenzen. Er tibernimmt aus dem
italienischen Platonismus den Gedanken des Eros als der zum Hoéch-
sten treibenden Kraft, und er teilt mit Cusanus das Bewuf3tsein von
der gegentiber der objektiven Wahrheit eigenstandigen Struktur des
menschlichen Denkens. Dafd das zu Schwierigkeiten fithren muflte, liegt
auf der Hand. Der Versuch zur Verbindung endete in einem geistigen
Drama, zu dem sich nicht so leicht etwas Vergleichbares finden 1afSt. Es
ist meines Erachtens auch nur verstindlich aus der angedeuteten
spezifischen geistesgeschichtlichen Konfliktsituation heraus.

Am eindrucksvollsten 1afit sich die gespannte Dramatik des Bruno-
nischen Denkens an den Heroici Furori demonstrieren. Hier wird der
Widerspruch bis zum Zerbrechen hochgetrieben.

Formal besteht das Werk aus zweimal fiinf Dialogen. Vorangestellt
ist eine Widmung an den englischen Freund und Goénner, Sir Philip
Sidney, den Dichter der Arcadia. Diese Widmung beginnt mit einer
mafilosen Invektive gegen die sinnliche Liebe. Die bekannten Topoi der
Liebe als Krankheit werden dabei ebenso diffamierend ins Spiel ge-
bracht wie die Bilder der Vergéanglichkeit irdischer Schénheit aus der
contemptus-mundi-Literatur. Und der vulgédren Begierde stellt Bruno
dann eine ganz andere Liebe gegeniiber, die “furori heroici”, die er
auch “divini” nennt. Dieser Auftakt ist offenkundig nichts anderes als
die traditionelle platonische Gegeniiberstellung der zwei Veneres,'®
und diese Tradition wird denn auch gleich mit dem Signum versehen,
das sie tiber die Jahrhunderte hin markiert: dem Phaidros-Bild von den
Fliigeln, die den gottlich Liebenden tiber das Irdische emportragen.'®

Und wenn Bruno dann doch fiir seine Charakterisierung der hero-
ischen Leidenschaft Bilder bei der irdischen Liebe borgt, so verweist er
vorbeugend vorweg schon auf das Hohelied. Er sagt, er hitte sein
Werk am liebsten “Cantica” genannt, denn wie dort liege den eroti-
schen Bildern, die er brauche, ein verborgener Sinn zugrunde. Sie seien
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also figurativ, metaphorisch, zu verstehen. Und so scheut er sich denn
nicht, in einem prachtvollen petrarkistischen Sonett zu Beginn des
zweiten Dialoges gerade jene Phdnomenologie des Erotischen heran-
zuziehen und in einem hdchsten Mafle zu steigern, die er unter pro-
fanem Aspekt verworfen hat. Er sagt hier: “Meine Hoffnungen sind
Eis, mein Verlangen kocht, ich zittere vor Kilte, und gleichzeitig stehe
ich in brennenden Flammen, ich bin stumm und erfiille den Himmel
mit glithenden Schreien. Funken springen mir aus dem Herzen, Was-
serstrome flieflen mir aus den Augen, ich lebe und sterbe, ich lache und
klage; die Wasser sind lebendig, und der Brand stirbt nicht”2°. Und
dieses Hochspielen der Gegensatze wird dann im sich anschliefSenden
Dialog erlauternd weitergefiihrt: Es gibt keine Freude ohne Bitternis,
und wenn es die Bitternis nicht gébe, gidbe es auch die Freude nicht; die
Trennung erst ermoglicht die Lust der Vereinigung. Und im Bewuf3t-
sein sei dieser Umschlag stets gegenwirtig. Als Losung aber komme
keinesfalls die weise Mitte der “temperanza” in Betracht, der heroisch
Liebende suche vielmehr den Exzefd der Gegensitze. Und spéter wird
dann auch fiir diese qualvolle Steigerung das Zeugnis des Hohenliedes
angerufen: das schon dort beschriebene Spiel zwischen dem sich
schenkenden und dem sich entziehenden Geliebten. Das heift: Brunos
erotisches Ineinander von Begliickung und Verzweiflung, von Leben
und Tod fiihrt sowohl die tiberkommene weltliche wie die geistig-
geistliche Liebesphdnomenologie in ihrem ganzen sinnlichen Bilder-
reichtum auf einen hochsten Gipfel, dies aber—und das ist das iiber-
raschend Neue—mit dem Ziel, den Exzefs am Ende zusammenbrechen
zu lassen. Im Zentrum des 3. Dialogs des ersten Teils steht die These
vom notwendigen Scheitern dieser in die {ibersteigerung getriebenen
Erotik.

Das wird in einem beriihmten, gerade auch zu dieser Zeit gingigem
Bild zur Darstellung gebracht: im Bild vom Falter, der “des Lichts be-
gierig” in der Kerzenflamme verbrennt.?! Aber wéahrend die Emblem-
biicher des 16. Jahrhunderts damit insbesondere die verderbenbrin-
gende Lust veranschaulichen (s. Abb. 1)??, bejaht Bruno fiir seine
heroische Liebe den Flammentod. Es ist der Abgrund der Gottheit,
“l'abisso della divinita”??, die den Erkennenden verschlingt. Das
hochste Ziel ist nur um den Preis des eigenen Untergangs zu erreichen.
Und das Heroische dieses Aktes beruht darauf, dafl man ihn bewuft
unternimmt. Denn der Falter, der in der Flamme verbrennt, oder der
Hirsch, der auf seinem Weg zum Wasser vom Pfeil getroffen wird, oder
das Einhorn, das in seiner Liebe zur Jungfraulichkeit gefangen und
gefesselt wird, sie alle wissen nicht, was ihnen bevorsteht. Der heroisch
Liebende hingegen weifs um die Flammen, er weifs um die Pfeile und
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BREVIS ET DAMNOSA VOLVPTAS.

Abb. 1. BREVIS ET DAMNOSA VOLVPTAS. Lumina delectant culices,
perimuntque petita; / Sic nobis specs est optima causa mali. Courtesy,
Olin Library, Washington University.

die Fesseln: “Aber von einer hochst empfindsamen und doch hochst
klarsichtigen Leidenschaft gefiihrt, liebt er das Feuer mehr als die
Kiihle, die Wunde mehr als das Heilsein, die Fesseln mehr als die Frei-
heit. . . . Denn das Feuer ist das glithende Verlangen nach dem Gott-
lichen, der Pfeil ist der Strahl, der von der Schonheit des himmlischen
Lichtes ausgehend den Menschen trifft, und die Fesseln sind die Er-
scheinungen des Wahren, die unsern Geist mit der hochsten Wahrheit
vereinen” 4,

Deshalb die Forderung: Lieber am hochsten Ziel scheitern, als bei
weniger erhabenen Zielen Erfolg haben. Und so bricht das Phaidros-
Bild vom Aufflug der Seele in die Vorstellung vom unabdingbaren Ab-
sturz desjenigen um, der zum Hochsten strebt. Der Daedalusmythos
liefert das Bild dafiir, und Bruno kommentiert: “Welches Leben konnte
mebhr sein als ein solcher Tod?” %
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Das also ist der Grundgedanke dessen, was Bruno “heroici furori”
nennt: die Bejahung des Zusammenbruchs, zu dem der platonisch-
erotische Aufstieg aus seiner Sicht fiihrt, ja unabdingbar fiihren mufs.

Am faszinierendsten wird dieser zusammenbrechende Weg der
heroischen Liebe zur absoluten Wahrheit dann im 4. Dialog des 1. Teils
ins Bild gebracht; dieses Bild fiihrt nicht nur die erotische Philosophie
Brunos in prédgnantester Verdichtung vor Augen, sondern es dient
zugleich dazu, das Darstellungsverfahren zu reflektieren. Und damit
komme ich zum eigentlichen Zentrum meines Interpretationsversuchs.
Nach dem Falter, der in seiner Sehnsucht nach dem Licht verbrennt,
dem Hirsch, der auf dem Weg zum Wasser vom Pfeil getroffen wird,
dem Einhorn, das durch seine Liebe in die Falle geht, und dem Absturz
des Himmelsfliegers—nach all dem zieht Bruno nun noch den Mythos
von Aktdon heran—Aktédon, der auf der Jagd Diana nackt beim Baden
sieht und von ihr in einen Hirsch verwandelt wird, so dafl ihn seine
eigenen Hunde zerreifien.2

Auch hier steht am Beginn ein Sonett, das das Thema in gedréangter
Form einfiihrt:

Alle selve i’ mastini, e i’ veltri slaccia
Il giovan” Atteon, quand’ il destino
Gli drizz’ il dubio et incauto camino,
Di boscareccie fiere app6 la traccia.

Ecco tra I'acqui il piu bel busto et faccia,
Che veder poss’ il mortal et divino,

In ostro et alabastro et oro fino

Vedde, €'l gran cacciator dovenne caccia.

Il cervio ch’ & piu folti

Luoghi drizzav’ i’ passi piu leggieri,
Ratto voraro i’ suoi gran cani et molti.
I’ allargo i’ miei pensieri

Ad alta preda, et essi & ma rivolti
Morte mi dan con morsi crudi et fieri.?”

Der sich anschlieBende Dialog prazisiert und differenziert wie iiblich
die Interpretation: Aktdon bedeutet den menschlichen Intellekt, der
sich auf die Jagd begibt nach der gottlichen “sapienza”. Die Hunde be-
deuten sein Denken und seinen Willen. Der Waldteich, in dem Diana
badet, bedeutet den Spiegel der Ahnlichkeit, durch die das Verhaltnis
zwischen dem Irdischen und dem Géttlichen gekennzeichnet ist. Die
Farben, in denen sich die Schénheit Dianas manifestiert—Rot, Alaba-
ster und Gold—stehen fiir die gottliche Macht, die gottliche Schonheit
und die gottliche Weisheit. Die Jagd wird gedeutet als das Bestreben
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des Intellekts, sich das, was er erkennt, anzuverwandeln. Aber dieses
Bestreben muf scheitern, denn der Jager wird von der Liebe zu seinem
Objekt ergriffen, und in der Liebe verwandelt er sich in das Geliebte. Er
wird zur Beute seines eigenen Strebens, er wird von seinem eigenen
Streben zerrissen. Doch im Tod, d. h. im ekstatischen Gipfelpunkt
seines Furors, wird er eins mit seinem gottlichen Ziel.

Man kann diese Unio mit dem Gottlichen als mors mystica, als ek-
statisches Austreten aus der Zeitlichkeit im neuplatonischen Sinne ver-
stehen. Werner Beierwaltes ist bei seiner Interpretation des Aktdon-
Sonetts in dieser Weise vorgegangen, um Brunos Konzept konsequent
in die Tradition zurtickzubinden.?® So iiberzeugend sich diese An-
kniipfung darstellt, so grofS ist die Gefahr, dafs dabei das Neue in
Brunos Position aus dem Blick gerét. Ich versuche, es iiber die Bedeu-
tung zu fassen, die das eigenartige poetische Verfahren fiir seinen
philosophischen Entwurf besitzt.

Wie verhalten sich also bei Bruno Philosophie und Mythos, diskur-
sives Denken und Bild zueinander? Er geht, wie das Beispiel des Ak-
taonmythos es veranschaulicht, in der Regel so vor, daf} er sein Thema
jeweils zundchst in einem Sonett fafit—es sind zum groften Teil eigene
Gedichte??—, um dann in einem Lehrdialog in Prosa zwischen einer
Figur, die fiir Bruno steht, und einer andern, die mehr oder weniger
nur als Stichwortgeber fungiert, das Sonett auszulegen—ein nicht eben
gewohnliches Verfahren fiir einen Philosophen.

Und doch kommen hier zwei Elemente zusammen, die durchaus tra-
ditionell sind, wenngleich die Art ihrer Kombination aufféllig ist. Zum
einen steht dahinter die in der antiken Schultradition wie in der
christlichen Exegese angewandte allegorische Mythen- und Weltdeu-
tung. Zum andern wirkt die Idee des poeta theologus ein, die mit der Al-
legorese zusammenspielen konnte und die in der Poetik der italienis-
chen Renaissance eine neue, ganz zentrale Bedeutung gewonnen hat.3

So folgt denn, auf den ersten Blick—um beim obigen Beispiel zu
bleiben—die Deutung des Aktaonmythos der iiblichen allegoretischen
Technik, und zwar bis hin zu der charakteristischen Aufsplitterung in
eine Vielfalt von Detaildeutungen, die sich nicht restlos in einen
durchgédngigen Sinnzusammenhang fiigen. Doch bei genauerem Zuse-
hen gibt es gravierende Unterschiede, und dies hangt mit Brunos
spezifischem poeta-theologus-Konzept zusammen.

Die traditionelle Allegorese geht entweder von einem historischen
oder naturgeschichtlichen Faktum oder von einer dichterischen Figur
aus, wobei in allen Fillen gilt, daff es Gott ist, der einen zweiten, tie-
feren Sinn in die Gegenstidnde gelegt hat. So wird die Opferung Isaaks
verstanden als Préfiguration der Passion Christi, d. h., Gott hat Abra-



Der scheiternde Platonismus in Brunos Heroici Furori 141

hams Opfergang als historisches Faktum bis in Einzelheiten hinein so
gestaltet, daf$ er iiber seinen historischen Sinn hinaus auf das Heils-
geschehen des Neuen Testaments verweist. Oder wenn im Physiologus
gesagt wird, daf8 der Lowe seine Spur mit seinem Schwanz verwische,
damit ihn die Jager nicht finden, so hat Gott dieser Eigenart des Loéwen
den Verweis darauf eingeschrieben, daf Christus durch seine Geburt
als Mensch die Spur seiner Gottlichkeit verwischt, so daf8 der Teufel
ihn nicht entdecken und die Erlésung verhindern kann. Oder wenn das
Sirenenabenteuer der Odyssee in der Weise allegorisch interpretiert
wird, daff man Odysseus am Mastbaum auf Christus am Kreuz deutet,
der das Schiff der Kirche durch die Verlockungen der Welt hindurch
zum Hafen des Paradieses fiihrt, so wird damit vorausgesetzt, dafl Gott
der Dichtung Homers, ohne daf3 dieser sich dessen bewufit geworden
wire, einen heilsgeschichtlichen Sinn unterlegt hat. Es gilt somit: Alles
was ist, ist von Gott auf den einen Sinn, auf das Heilsgeschehen des
Neuen Testamentes hin geschaffen worden.?! Und so geht es denn fiir
den christlichen Interpreten von Geschichte, Welt und Mythos darum,
diese in allem Seienden verborgene geistige Bedeutung aufzudecken.

Auch Bruno zieht fiir seine Auslegungen Materialien unterschied-
licher Art heran: Naturvorgange—der Nachtfalter, der sich im Licht
verbrennt—, aus dem Physiologus die Beschreibung des Einhornfangs,
aus der mythischen Tradition die Geschichten von Aktdon und Dae-
dalus usw., aber er setzt diese Materialien zunichst einmal selbst in
Dichtung um, und das impliziert, daf8 er anders als Homer und die an-
dern vorchristlichen poetae theologi um den zweiten Sinn seiner Poesie
weifs, denn er produziert ihn ja mit. Sein Verfahren ist deshalb eher
emblematisch als allegoretisch zu nennen, und so iiberrascht es denn
auch nicht, daf$ er im 5. Dialog des ersten und in den Dialogen 1 und 2
des zweiten Teils zu einer dezidiert emblematischen Technik iibergeht,
wobei er das emblematische Verfahren seiner Form nach imitiert, es
aber zugleich literarisiert.

Damit ist Folgendes gemeint: Das Emblem besteht bekanntlich aus
der Dreierkomposition von Inscriptio, Pictura und Subscriptio. Die In-
scriptio fungiert als Motto einer bildlichen Darstellung, und die Sub-
scriptio erldutert dann mehr oder weniger ausfiihrlich den Zusam-
menhang (als Beispiel: Abb. 1). Bruno behilt dieses emblematische
Dreierschema bei, aber er ersetzt die konkrete Pictura durch eine
Bildbeschreibung. Und das fiir seine Dialoge charakteristische Ein-
gangssonett dient ihm nun als Subscriptio.

Als Beispiel das vierte Emblem des 5. Dialogs: Hier zieht er noch ein-
mal das Bild vom Falter und der Flamme heran. Der Gesprachspartner
Brunos fragt, was der Falter bedeute, der um die Flamme kreise und
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was der Sinn des Mottos sei, das “Hostis non hostis” lautet. Die Frage
bietet also die Bildbeschreibung und die Inscriptio. Und darauf folgt
die dialogische Antwort: Der Falter fliege ahnungslos in die Flamme,
“hostis” beziehe sich auf das Feindlich-Todliche des Feuers, “non
hostis” auf die Liebe des Falters. Und dann wird nach der Subscriptio
gefragt, worauf diese sich in Sonettform anschliefst; sie sagt—para-
phrasiert—folgendes: Ich bekenne mich zu meiner Liebe, obschon ich
durch sie leide. Es gibt im Leben nichts, was soviel Siifie und Begliik-
kung in sich tragt wie die Qual und der Tod um der Liebe willen, wozu
mich meine Natur, mein Wille und mein Schicksal zwingen. Und alle
drei Teile werden dann jeweils dialogisch kommentiert: Der Falter und
der “furioso” gleichen sich in ihrer Zuneigung zur morderischen
Flamme, heifit es zu Beginn, wahrend das Subscriptio-Sonett den Un-
terschied deutlich macht: Der Falter wiirde die Flamme fliechen, wenn
er wiifite, dafl sie ihm den Tod bringt. Der Liebende hingegen weifs um
seinen Untergang und nimmt ihn doch mit Freude auf sich.

Es handelt sich also um eine literarische Imitation des emblemati-
schen Verfahrens mit dialogischen Erlauterungen. Dabei ist die Tech-
nik jedoch nicht immer genau dieselbe. So gibt es Zwischenformen
zwischen dem strengen emblematischen Schema und der Sonettex-
egese. Zum Beispiel bei einem Emblem, das so beschrieben wird: zwei
Sterne, die aussehen wie zwei strahlende Augen. Dazu das Motto
“Mors et vita”. Dann folgt ein Sonett, das sich wie ein Liebesgedicht
aus petrarkistischer Tradition anhort: “Man kann auf meinem Gesicht
die Qualen sehen, die die Hand der Liebe eingeschrieben hat. Du
quilst mich, indem du deine liebevollen Augenlichter hinter den scho-
nen Lidern verbirgst, so dafs der bewolkte Himmel nicht mehr hell
werden kann. Bei deiner Schonheit, bei meiner Liebe, bei Gott
beschwaore ich dich, habe Mitleid mit mir, o gottliches Licht. Wenn dir
daran liegt, dafs ich lebe, 6ffne die Tore deiner Augen; und schau mich
an, o Schonheit, wenn du mir den Tod geben willst” 3.

Anders als beim “Hostis non hostis”-Emblem ist nicht schon vor der
Subscriptio der eigentliche Sinn, der Bezug auf den “furioso”, ange-
deutet. Die Deutung auf den eigentlichen Sinn schliefit sich erst an das
Sonett an: Das Gesicht, auf das die Qualen der Liebe eingeschrieben
sind, ist die Seele. Sie ist v6llig auf die Gaben von oben angewiesen.
Psalmen klingen an: “Ohne dich ist meine Seele wie die Erde ohne
Wasser” (Ps. 143) usw. Wenn Gott die Augen schliefit, ist der Himmel
des menschlichen Denkens bewolkt, und dieses kann das Dunkel des
verborgenen Sinns nicht durchdringen. Es folgt die Bitte, Gott moge
die Qualen beenden, die Augen 6ffnen, auch wenn der Strahl seiner
Blicke todlich sein wird. Der Tod des Liebenden aber meint ein Sterben
in hochster Freude, denn es ist das ewige Leben.



Der scheiternde Platonismus in Brunos Heroici Furori 143

Mit dieser spirituellen Interpretation eines typischen petrarkisti-
schen Liebessonetts nadhert sich Bruno wieder sehr stark der tradi-
tionellen Hohelied-Exegese, die er sich ja zum Vorbild genommen
haben will. Und doch ist der Ansatz nicht allegoretisch sondern em-
blematisch.

Was bedeutet diese Wende vom allegorischen zum emblematischen
Verfahren fiir Brunos Darstellungs- und Interpretationsweise? Der Un-
terschied zwischen der Emblematik und der Allegorese besteht darin,
daf3 der Allegoretiker in einer von Gott im heilsgeschichtlichen Hori-
zont mit Sinn erflillten Wirklichkeit diesen Sinn aufdeckt, wihrend der
Emblematiker sich erst ein Bild, und dies im ganz konkreten Sinne,
schafft, um dieser Pictura dann seine deutende Subscriptio hinzuzufii-
gen. Diese Picturae konnen aus der Welt, der Geschichte oder der liter-
arischen Tradition geholt werden, sie kénnen aber auch ad hoc kon-
struiert sein, in jedem Fall aber hat man es mit einem freien Spiel
zwischen Bild und Sinn zu tun. Es kann zwar auch bei den Em-
blematikern von einem Aufdecken des Sinns in den Bildern die Rede
sein. Doch bezieht sich dies auf ein metaphorisches Verstandnis der
Dinge dieser Welt in einem allgemeinen und d. h. freien moralischen
Horizont. Dabei soll nicht iibergangen werden, dafs es auch in der
christlichen Allegorese den moralischen Sinn gibt, so daf$ es hier zu
einer gewissen Grenzverwischung kommen kann. Doch dies rechtfer-
tigt es nicht, das Emblem zu eng an die Allegorese heranzuriicken, wie
dies in der Emblemtheorie seit Henkel / Schone tiblich ist.33

Brunos Procedere deckt sich mit dem emblematischen Verfahren
grundsétzlich insofern, als auch er nicht mehr wie der Allegoretiker
eine vorgegebene Welt und Dichtung auf einen in sie eingeschriebenen
Sinn hin auslegt, sondern selbst sinntrachtige Bilder produziert. Und
es ist dieser poetische Akt, iiber den er sich mit der Wahrheit verbun-
den weif3, die sich in seiner Dichtung darstellt. Aber Bruno geht nun
noch einen entscheidenden Schritt iiber das emblematische Konzept
hinaus. Denn sein poetisches Verfahren versteht sich ja als ein dezidiert
philosophischer Akt. Die Erkenntnis fiihrt dabei—so kénnte man
meinen—in guter platonischer Tradition tiber das Bild. Aber anders als
in dieser Tradition weist das Bild nicht weiter. Diana im Bade steht fiir
die Natur, und die Natur ist zwar der Spiegel der Wahrheit, aber es ist
eine Wahrheit, die unzugénglich bleibt. Sie kann in ihrer Unendlichkeit
mit endlichen Mitteln nicht erfaSt werden. Man kommt nicht iiber den
Spiegel hinaus. Die Jagd Aktdons bedeutet den Erkenntnisprozefs an-
gesichts dieser Blockade, der Prozef3 erreicht sein Ziel nicht, sondern er
bricht in sich zusammen.

Die Wahrheit liegt also im Erzeugen von Bildern, die nicht zur
Wabhrheit fiihren, vielmehr wird im Scheitern dieses Bildererzeugens
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die Wahrheit erfahrbar gemacht. Man konnte sagen, das sei noch ein-
mal negative Theologie, aber nun unter dem Aspekt subjektiver Bild-
produktion, doch besser wiirde man von negativer Poesie sprechen. Es
wird nicht mehr in den Bildern die Wahrheit entdeckt, indem man sie
iibersteigt, die Erscheinungen sind nicht mehr ontologisch verankert,
sondern die Poesie verwendet ihre Materialien rein metaphorisch, sie
sind Fiktionen, Entwiirfe der subjektiven Einbildungskraft. An die
Stelle der Welt tritt die Poesie, die sich selbst auslegt, und wenn sie
dies tut, muf$ sie, um sich zu verstehen, letztlich ihr eigenes Ver-
fahren reflektieren. Alle Bilder zielen deshalb auf die Frage nach dem
Verhiltnis zwischen poetischer Subjektivitdt und absoluter Wahrheit,
wobei diese Subjektivitidt in ihrer Schopferkraft der letzte Boden ist,
auf dem man stehen kann, d. h. im Grunde natiirlich nicht stehen
kann. Der platonische Eros als Triebkraft hat keine Welt mehr, er
wird deshalb auf sich selbst zuriickgeworfen und erfihrt dabei sein
Scheitern, um darin sein einziges noch mogliches Ziel zu finden. Oder
poetologisch gesagt: Der erotische Impuls erzeugt im Horizont der
Imagination Bilder, um imaginierend doch nur sich selbst zu finden
und dabei im Bild des Scheiterns—die Aktdonsjagd—das Scheitern
des Bildes vorzufiihren, dies in der verzweifelten Hoffnung, gerade
durch die Vehemenz des Zusammenbruchs doch noch iiber sich selbst
hinauszukommen.

Der Furor, der sich heroisch selbst verzehrt, bleibt also die einzige
Wahrheit, die realisierbar ist. Das bedeutet, dafs in der Selbstaufhebung
des Bilddenkens jener Sprung steckt, der die Differenz negativ iiber-
windet. Die Poesie wird dadurch zur Praxis einer negativen Philoso-
phie, die in ihrem Weg iiber die Bilder radikal platonisch sein will, die
aber zugleich den Weg preisgibt, auf den der platonische Ascensus
angewiesen ist. Das ist der Kern des dramatischen Widerspruchs,
durch den diese philosophische asthetik oder &sthetische Philosophie
gekennzeichnet ist.

Vergleichen wir nocheinmal mit Cusanus: Cusanus gelangte im
Prozefs seines Denkens bis zur “Mauer des Paradieses”, um sich dort
vor das Postulat gestellt zu sehen, die Gesetzlichkeit des Denkens in
der coincidentia contradictoriorum zu tibersteigen. Bruno kann ein solches
Transzendieren nicht mehr leisten. Er wird an der Grenze der Er-
scheinungen, die seine eigenen Produktionen sind, auf die subjektive
Schopferkraft zuriickgeworfen. An die Stelle des Uberstieges tritt der
Zusammenbruch, denn eine in dieser Weise produktiv gefaite Subjek-
tivitat kann nur {iber die Selbstzerstorung zuriickgelassen werden.

Ferdinand Fellmann hat die Heroischen Leidenschaften als den zen-
tralen philosophischen Text Brunos bezeichnet.* Man mochte dem
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zustimmen und dies damit begriinden, daf8 hier das konsequenteste
Resultat jenes Doppelansatzes vorliegt, von dem ich bei meiner Inter-
pretation ausgegangen bin, des Ansatzes einerseits beim Differenzbe-
wufStsein in der Tradition Eckhart-Cusanus und des Ansatzes anderer-
seits bei der erotischen Philosophie des italienischen Platonismus. Es
war meines Erachtens die Unversohnlichkeit dieser beiden Ansitze,
die den Denker Bruno radikal auf die schopferische Subjektivitit
zuriickgeworfen hat, so daf3, wie Fellmann sagt, hier erstmals eine An-
thropologie ohne ontologische Basis zustande gekommen ist.3> Der
Mensch definiert sich nunmehr allein durch den emotionalen Frei-
raum, der dadurch entsteht, dafi die erotisch-philosophische Bewe-
gung auf sich selbst zuriickschldgt. Diese Reflexion verdankt iibrigens
nicht wenig der Tradition der hofischen Liebe, in der immer schon die
Unerreichbarkeit der Geliebten dazu fiihrte, daf} sich ein Reflexions-
raum Offnen konnte, in dem die Liebe sich selbst zu fassen suchte. Neu
ist jedoch, dafs das Philosophieren sich hier genuin als ein poetisches
Verfahren gibt, das sich als ein philosophisches interpretiert. Der Ort,
an dem beides eins wird, ist die Imagination, die das philosophische
Sehen im platonistischen Sinne in ein poetisches Bilddenken verwan-
delt, das aber nicht mehr iuber sich hinausfiihren kann, nicht alle-
goretisieren kann, sondern in sich gefangen bleibt und deshalb sei-
nen eigenen Zusammenbruch betreiben mufl. Und es erreicht ihn um
so gewisser, je leidenschaftlicher die Imagination sich hochspielt, je
starker die Sinnlichkeit der Bilder die Phantasie befliigelt. Und hierbei
zeigt sich wohl die Distanz zur platonischen Tradition am deutlichsten:
Der Anblick der Schonheit—der Schonheit Dianas im Bade—ist kein
Weg mehr zu einer objektiven Wahrheit, sondern die Schonheit ver-
nichtet den Betrachter. Das Gliick und die Qual der Jagd nach der
Wabhrheit liegt nunmehr allein in der Selbsterfahrung des Subjekts,
einer Selbsterfahrung, die tiber die schopferische Einbildungskraft
lauft.

Und doch bleibt Brunos &sthetisches Verfahren, wie gesagt, letztlich
ein philosophisches. Denn die genuine fiktive Poesie bedarf keiner Exe-
gese—aber nattirlich der Interpretation. Der erste entschiedene Ver-
fechter der neuen poetologischen Position war Mussato gewesen, einer
der Lehrer Boccaccios.* Bruno gehort nicht in diese Tradition, er will ja
eine objektive Wahrheit, auch wenn sie ihm versperrt ist und er nur
den subjektiven Akt des Bilddenkens findet, und dies ohne die Mog-
lichkeit zu haben, zur Wahrheit des Fiktionalen weiterzugehen. So
gelangt er zum emblematischen Kompromif3 der ausgelegten Fiktion.
Ich bin versucht zu sagen, das sei eine charakteristisch barocke Losung;:
die poetische Mobilisierung der ganzen Sinnlichkeit, gesteigert bis zu
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dem Augenblick, an dem sie ihre Maske abwirft und das Gerippe in Er-
scheinung tritt, das fiir den Umbruch in die absolute Wahrheit steht.
Doch dies nur als ein fliichtiger Zukunftsblick zum Schlufi, den ich
aber nicht forcieren méchte.
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